CRNA GORA

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0906-165/2018

Podgorica, 20.07.2018.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana 134 stav
2, a u vezi stava 1 tacka 3 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11,
57/14, 28/15 i 42/17), u postupku po zalbi “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ od 30.04.2018.g. izjavljenoj
protiv odluke Opstine Tivat broj 1902-404-01/17 od 19.04.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj 19. 1 20.07.2018.g., donijela je dana 20.07.2018.g.

RJESENJE

1. Povodom Zalbe “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ od 30.04.2018.g. izjavljene protiv odluke
Opstine Tivat broj 1902-404-01/17 od 19.04.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude, po sluzbenoj
duZnosti se poniStava postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji Opstine Tivat br 1902-
404-01 od 02.03.2018.g., u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 70,00 eura, DrZavna
komisija ée vratiti *Tehnotekstil” DOO Nik3i¢ u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 1902-404-01 od 02.03.2018.g. za
otvoreni postupak javne nabavke za nabavku i ugradnju taktilnih povrSina, OpStina Tivat kao
narudilac, je donijela odluku broj 1902-404-01/17 od 19.04.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudata "GKM” DOO Podgorica, zatim ponuda
ponudaca ”Temko” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
ponuda ponudaga “Arhiplan CG” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
treéerangirana, a ponude ponudaca “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ i "Montal DSD” DOO Podgorica
odbijene kao neispravne.

»Tehnotekstil” DOO Niksi¢, kao ponudag, je dana 30.04.2018.g. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv navedene odluke narudioca zbog svih zakonskih
razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da narudilac u tehni¢kim karakteristikama ili
specifikacijama javne nabavke nije posebno predvidio garanciju kvaliteta i naCin sprovodenja
kontrole kvaliteta, te da je njegovu ponudu nezakonito ocijenio kao neispravnu iz razloga Sto je u
finansijskom dijelu ponude, odnosno u uslovima ponude u dijelu koji se odnosi na garanciju
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kvaliteta i nacin sprovodenja kontrole kvaliteta naveo “deklaracije proizvodaca za materijale” i
“provjere kompletnosti koju ¢e izvrsiti Komisija Naru¢ioca na lokaciji Naru¢ioca uz prisustvo
ovlas¢enih predstavnika Dobavljaca”. Dalje, istiCe da je s obzirom da se predmet javne nabavke
odnosi na taktilne povr$ine od inoxa, ljepila i sl. narudilac bio u obavezi da predvidi garanciju
kvaliteta. Takode, istiCe da je u ¢lanu 7 Nacrta ugovora predvideno da do raskida ugovora moze
doéi u sluéaju kada narucilac ustanovi da kvalitet robe koja je predmet ovog ugovora ili na€in na
koji se nabavlja i ugraduje, odstupa od traZenog, odnosno ponudenog kvaliteta iz ponude
Dobavljaca, te da je nejasno kako ée naruéilac utvrditi kvalitet robe bez deklaracije proizvodaca.
Dalje, navodi da je narucilac u &lanu 5 i 6 Nacrta ugovora naveo obaveznu provjeru kompletnosti
od strane Komisije naru¢ioca, uz prisustvo ovladéenih predstavnika dobavljaca, te samim tim
tenderskom dokumentacijom predvidio nadin sprovodenja kontrole kvaliteta. Smatra da je ponuda
ponudaga "GKM” DOO Podgorica neispravna iz razloga $to je ovaj ponudac svaku stranicu ponude
potpisao, iako je ¢lanom 76 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), propisano da
ponudag potpisuje dokumenta koja on sa¢injava. U kona¢nom predlaze, da Drzavna komisija usvoji
zalbu i ponisti pobijanu odluku.

Naruéilac je dana 04.05.2018.g., dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i
odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, istice da je ista neosnovana.

Povodom Zalbe Zalioca, Drzavna komisija je, ne ulaze¢i u ocjenu zalbenih navoda, po
sluZbenoj duznosti, postupajuéi u skladu sa lanom 135 stav 2 ZJN, utvrdila da je u ovom postupku
javne nabavke naruéilac u¢inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZIN kojim je
propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke neusaglaSenost tenderske
dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do
ogranic¢enja trzisne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja trZiSne
konkurencije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 41 stav 3 i 4 ZJN propisano je da predmet javne nabavke mora da bude opisan
potpuno, jasno i razumljivo, na nadin koji omogudava podnoSenje odgovarajuée ponude po vrsti,
kvalitetu, cijeni, kao i po drugim potrebnim svojstvima i uslovima i da se u opisu predmeta javne
nabavke navode se podaci o koli¢ini, mjestu i rokovima izvrSenja ili posebni zahtjevi u pogledu
nacina izvrSenja predmeta javne nabavke, koji su od znacaja za izradu ponude i izvrSenje ugovora,
zatim &lanom 49 stav 1 tacka 2 propisano je da tehnicke karakteristike ili specifikacije predmeta
javne nabavke, izmedu ostalog, sadrZe garanciju kvaliteta i naCin sprovodenja kvaliteta, te ¢lanom
52 stav 1 propisano je da se tehnic¢kim karakteristikama ili specifikacijama odreduju uslovi i
zahtjevi u pogledu kvaliteta, performansi, sigurnosti i dimenzija robe, odnosno usluga, radi
obezbjedivanja kvaliteta, terminologije, oznaka, testiranja i metoda testiranja, pakovanja,
obiljeZavanja i etiketiranja, dok je ¢lanom 107 stav 2 ZJN propisano da ugovor o javnoj nabavci
mora da bude u skadu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom i odlukom o izboru
najpovoljnije ponude.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, naru¢ilac nije tehnickim karakteristikama
ili specifikacijama predmeta javne nabavke predvidio garanciju kvaliteta i nacin sprovodenja






