CRNAGORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902-388/2018

Podgorica, 16.11.2018.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 134 stav 2 u vezi
stava 1 ta¢ka 3 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 42/11, 57/14,
28/15 i 42/17), u postupku po Zalbi Konzorcijum “Tri Best” DOO Podgorica i ”Tri Best” DOO
Banja Luka od 25.10.2018.g. izjavljenoj protiv Odluke JZU Opsta bolnica “Danilo I Cetinje
broj 3911 od 15.10.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 15. i
16.11.2018.g., donijela je dana 16.11.2018.g.,

RJESENJE

1. Povodom Zzalbe Konzorcijuma ”Tri Best” DOO Podgorica i ”Tri Best” DOO Banja
Luka od 25.10.2018.¢g. izjavljene protiv Odluke JZU Opsta bolnica *Danilo I Cetinje broj 3911
od 15.10.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude, po sluzbenoj duznosti se poniStava postupak
javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji JZU Opsta bolnica *Danilo I” broj 02/2018-1 od
11.09.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi u iznosu od 570,00
eura, Drzavna komisija e vratiti ”Tri Best” DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 02/2018-1 od 11.09.2018.g.
za otvoreni postupak javne nabavke bolnickog elektriénog lifta, JZU Opsta bolnica “Danilo I”
Cetinje je, kao narugdilac, donijela Odluku broj 3911 od 15.10.2018.g., o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca *City lift” DOO Podgorica, a
ponuda ponudaga Konzorcijum ”Tri Best” DOO Podgorica i ”Tri Best” DOO Banja Luka
odbijena kao neispravna.

”Tri Best” DOO Podgorica je dana 25.10.2018.g., u ime Konzorcijuma ”Tri Best” DOO
Podgorica i ”Tri Best” DOO Banja Luka kao ponudacda, po ovlaséenju dostavljenom uz Zalbu,
izjavio DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zzalbu protiv navedene Odluke
narudioca. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je njegova ponuda ispravna, jer je za sva lica za
koja je to bilo potrebno dostavio dokaze o nekaZnjavanju, te da je dokument Finansijski dio
ponude popunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Zalilac dalje isti¢e da je
ponuda ponudada “City lift” DOO Podgorica neispravna jer u Finansijskom dijelu ponude nije
naveo naCin i dinamiku isporuke/uzvrSenja, garanciju kvaliteta i nacin sprovodenja kontrole
kvaliteta.



Narucilac je dana 29.10.2018.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke
i odgovor na zalbu u kojem isti¢e da je ista neosnovana.

Povodom Zzalbe Zzalioca, a ne ulazeci u ocjenu zalbenih navoda, Drzavna komisija je,
postupaju¢i u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN),
po sluzbenoj duznosti utvrdila da je narucilac u ovom postupku javne nabavke ucinio bitnu
povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 istog Zakona kojim je propisano da je bitna povreda zakona u
postupku javne nabavke neusaglaSenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da
dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ogranicenja trziSne konkurencije ili je dovela
do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja trziSne konkurencije. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 107 stav 2 ZJN propisano je da ugovor o javnoj nabavci mora da bude u
skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom i odlukom o izboru najpovoljnije
ponude, ali je narucilac, nasuprot navedenoj zakonskoj odredbi, dao nacrt ugovora o javnoj
nabavci koji nije u skladu sa uslovima utvrdenim predmetnom tenderskom dokumentacijom u
pogledu roka izvrSenja ugovora i u pogledu garantnog roka.

Naime, naruéilac je tatkom X Poziva za javno nadmetanje izmedu ostalog predvidio da je
rok izvrSenja ugovora 60 dana od dana zaklju€ivanja ugovora, a ¢lanom 4 Nacrta ugovora je
naveo da je rok izvrSenja ugovornih obaveza 75 ( sedamdeset pet) dana od dana zakljucivanja
ovog ugovora, tako da iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je duzina roka
izvrSenja ugovora data u nacrtu ugovora razli¢ita od duzine roka izvrSenja ugovora koji je
predviden takom X poziva za javno nadmetanje, a $to moze da dovede do diskriminacije
izabranog ponudaca prilikom realizacije ugovora, jer je ostavljena realna mogucénost da narucilac
na subjektivan na¢in odreduje koji je rok izvrSenja ugovora validan, a pri tom je ¢lanom 6
predmetnog nacrta ugovora narucilac predvidio naknadu $tete u slu¢aju kasnjenja isporuke.

Takode, narudilac je u napomeni nakon tehnickih karakteristika ili specifikacija predmeta
javne nabavke, odnosno predmjera radova predvidio da je garantni rok 24 mjeseca od dana
potpisivanja ugovora o primo-predaji, dok je ¢lanom 5 Nacrta ugovora predvidio da dobavljac
garantuje za kvalitet isporu¢ene i montirane opreme u trajanju od _ od dana uspjeSno
izvrSene funkcionalne probe i primopredaje, tako da je nejasno od kada pocinje te¢i garantni rok,
$to moze da dovede do diskriminacije izabranog ponudaca prilikom realizacije ugovora, s
obzirom da nije jasno definisano do kada traje njegova ugovorna obaveza u pogledu garantnog
roka.

Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da utvrdene neusaglasenosti predmetne
tenderske dokumentacije sa ¢lanom 107 stav 2 ZJN, predstavljaju bitnu povredu zakona iz ¢lana
134 stav 1 tacka 3 ZJN, a s obzirom da se iste ne mogu otkloniti nikakvim naknadnim radnjama
narudioca, jer su istekli svi rokovi iz ¢lana 55 ZJN za izmjenu i/ili dopunu predmetne Tenderske
dokumentacije, to iste predstavljaju zakonski razlog za poniStenje postupka javne nabavke u
cjelosti, u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ZJN, kojim je propisano da se u slu¢aju postojanja bitne
povrede zakona iz stava 1 ovog ¢&lana poniStava odluka i/ili dio postupka ili postupak javne
nabavke u cjelosti.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaze naruciocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.






