CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0907-482/2018

Podgorica, 17.01.2019.¢.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana 134
stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama
(“SL list CG”, br. 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), u postupku po Zalbi ”Stratus” DOO Podgorica od
24.12.2018.g. izjavljenoj, preko punomoénika Nikole Terzi¢a, advokata iz Podgorice, protiv
Odluke Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore broj 02-10/18-19954 od 11.12.2018.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 17.01.2019.g.,donijela je

RJESENJE

1. Povodom zalbe Stratus” DOO Podgorica od 24.12.2018.g. izjavljene protiv Odluke
Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj 02-10/18-19954 od 11.12.2018.g. o izboru najpovoljnije
ponude, po sluzbenoj duznosti poniStava se postupak javne nabavke po Tenderskoj
dokumentaciji Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj 10 od 08.11.2018.g. za otvoreni postupak
javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 300,00 eura,
DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki vrati¢e *Stratus” DOO Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ovog rjeSenja.

3. Obavezuje se Zavod za zaposljavanje Crne Gore da ”Stratus” DOO Podgorica
nadoknadi troSkove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazlozZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 10 od 08.11.2018.g. za
otvoreni postupak javne nabavke kancelarijskog materijala, Zavod za zaposljavanje Crne Gore
Jje, kao narucilac, donio Odluku broj 02-10/18-19954 od 11.12.2018.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaga “Kastex” DOO Podgorica, a
ponude ponudaca "Jolly Commerce" DOO Niksi¢, ponudaca "Stratus" DOO Podgorica i
ponudaca "Ljetopis" DOO Podgorica odbijene kao neispravne.

"Stratus" DOO Podgorica je, kao ponudag, dana 24.12.2018.g., preko punomoénika Nikole
Terzi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio zalbu protiv navedene odluke narugioca kojom osporava



postupak pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda i zakonitost pobijane odluke. Zalilac u Zalbi, u
bitnom isti¢e da je pobijana odluka donesena uz pogre$nu primjenu materijanog prava iz razloga
Sto je narucilac na pogresan i nezakonit na¢in vrednovao njegovu ponudu, pa je samim tim i
donio nezakonitu odluku. Naime, istie da je naruéilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu
shodno ¢lanu 100 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer nije safinjena
u skladu sa uslovima utvrdenim Tenderskom dokumentacijom i da se neuskladenost sa uslovima
iz Tenderske dokumentacije, po misljenju naru¢ioca, ogleda u injenici da Zalilac nije numerisao
stranicu iz svoje ponude na kojoj se nalazila bankarska garancija. Dalje isti¢e da je narucilac u
Uputstvu ponudacima za sa€injavanje i podnoSenje ponuda, propisao da se ponuda salinjava na
nacin Sto su ponudaci duzni da svaku prvu stranicu svakog lista i ukupni broj listova ponude
oznace rednim brojem, osim garancije ponude kataloga, fotografija, publikacija i sli¢no, te da je
jasno da narucilac nije predvidio da se garancija ponude oznaéi rednim brojem i da je nejasno iz
kojeg razloga je postupio suprotno predmetnom Uputstvu. Takode, isti¢e da je shodno
predloZzenom Sadrzaju ponude iz predmetne tenderske dokumentacije, tatka 9 - sredstva
finansijskog obezbjedenja, jasno da je mjesto na kojem ¢e se bankarska garancija uvrstitit u
ponudu prije potpisanog Nacrta ugovora o javnoj nabavci, te da narugilac nije uputio
potencijalne ponudace, na koji nacin ¢e se vrSiti numeracija, s obzirom na Cinjenicu da se
bankarska garancija ne smije oznaCavati rednim brojem i da je imao jedinu mogucnost, da
ovakve ponude prihvati kao ispravne, jer se njegova nepreciznost u postavljanju uputstva ne
moze tumaciti na Stetu odredenih ponudaca, $to je uostalom i u suprotnosti sa nalelom
obezbjedivanja konkurencije iz ¢lana 6 ZJN. Dalje istiCe da se prilikom sadinjavanja svoje
ponude striktno vodio Uputstvom ponuda¢ima za sadinjavanje i podnoSenje ponude, te da nije
oznacio rednim brojem garanciju svoje ponude i da se drzao predloZenog redosljeda sadrZzaja
ponude koji je propisao narucilac, iz kojeg razloga ne stoje navodi iz pobijane odluke da je
njegova ponuda nejasna. Takode, istiCe da ne moZe biti nejasna ponuda koja je sastavljena u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom, te da je s tim u vezi na naruiocu bila obaveza da
njegovu ponudu razmatra shodno pravilima koje je sam propisao, zatim shodno nadelu
ravnopravnosti uéesnika u tenderskom postupku iz ¢lana 8 ZJN, kao i u skladu sa nadelom
zakonitosti postupanja iz ¢lana 5 Zakona o upravnom postupku. Dalje isti¢e da razlozi dati u
obrazloZenju pobijane odluke ne upuéuju na pravilnost odluke date u dispozitivu i da su u
suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta, te smatra da je obrazloZenje pobijane odluke moralo
biti razumljivo shodno €injeni¢nom stanju na osnovu kojeg je donijeto, sa pozivanjem na jasne
propise na osnovu kojih je ista donesena i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
upucuju na odluku datu u dispozitivu. U konaénom, predlaZe da Drzavna komisija usvoji Zalbu,
ponisti pobijanu odluku, te ukaZe naruéiocu na uéinjene nedostatke i naloZi njihovo otklanjanje,
te naloZi sprovodenje novog, zakonitog postupka odludivanja i obaveZe ga da mu nadoknati
troskove postupka na ime sastava ove zalbe, te da mu se vrati naknada za vodenje postupka.

Narucilac je dana 28.12.2018.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu, u kojem, u bitnom, navodi da su neosnovani navodi Zalioca istaknuti u Zalbi. Navodi da
Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda prilikom ocjene ispravnosti ponuda nije ocjenjivala






