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PRAVO JAVNIH NABAVKI U EU

A DIREKTIVE JAVNIH NABAVKI

Direktive su zapravo akt harmonizacije koji obavezuje na postizanje cilja, a dr avna
vlast ima mogu nost smisaonog implementiranja direktive u unutra nji pravni poredak.

U dr avama lanicama, ipak, u skladu sa osnovnim na elima suprematije prava Za-
jednice nad nacionalnim pravom i u skladu sa doktrinom direktne primjene propisa,
a oblikovano u skladu sa sudskom praksom Evropski Sud Pravde, mogu e je direktno
pozivati se na one odredbe u direktivama koje dr avama lanicama nala u tako jasno,
precizno i bezuslovno izra ene obaveze, da ih nije mogu e interpretirati druga ije nego
to su zapisane, odnosno dr avi ne dopu taju nikakvu diskreciju. Takvu e direktivu,
na zahtjev stranke u konkretnom sporu u pojedina noj dr avi, nacionalni sud morati
primijeniti.

A STARE MATERIJALNE DIREKTIVE

Direktiva Vije a 92/50/EEZ od 18. juna 1992. o uskla ivanju postupaka dodjele ugo-
vora 0 pru anju javnih usluga

Direktiva Vije a 93/36/EEZ od 14. juna 1993. o uskla ivanju postupaka dodjele ugo-
vora za javnu nabavku robe

Direktiva Vije a 93/37/EEZ od 14. juna 1993. o uskla ivanju postupaka dodjele ugo-
vora 0 javnim radovima

Direktiva Vije a 93/38/EEZ od 14. juna 1993. o koordiniranju postupaka nabavke od
strane subjekata koji djeluju u sektorima vodoprivrede, energetike, prevoza i teleko-
munikacija

Direktiva 97/52/EZ Evropskoga parlamenta i Vije a od 13. oktobra 1997. kojom se
mijenjaju i dopunjavaju Direktive 92/50/EEZ, 93/36/EEZ i 93/37/EEZ o koordina-
ciji postupaka za dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga, ugovora o javnim nabav-
kama roba, te ugovora o javnim radovima

Direktiva 98/4/EZ Evropskoga parlamenta i Vije a od 16. februara 1998. kojom se
mijenja i dopunjava Direktiva 93/38/EEZ o uskla ivanju postupaka nabavke subje-
kata koji posluju u podru ju vodosnabdijevanja, energetike, saobra aja i telekomuni-
kacija



A NOVE MATERIALNE DIREKTIVE

Direktiva 2004/17/EZ Evropskog parlamenta i Vije a od 31. marta 2004. kojom se
uskla uju postupci nabavke subjekata koji djeluju u sektoru vodoprivrede, energetike i
saobra ajnom sektoru, te sektoru po tanskih usluga

Direktiva 2004/18/EZ Evropskoga parlamenta i Vije a od 31. marta 2004. o koor-
dinaciji postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima, ugovora o nabavci roba, te
ugovora o pru anju javnih usluga

1.2.1.UVOD

Evropski parlament i Vije e donijeli su dvije nove direktive, koje mijenjaju i povezu-
ju va e e direktive u javhom i infrastrukturalnom sektoru, i to: Direktivu (Smjernicu)
2004/18/EC o uskla ivanju postupaka za predaju javnih nabavki za nabavku robe, jav-
nih nabavki za usluge i javnih nabavki za gra enje (u nastavku Konsolidirana direktiva
2004/18/EC odnosno Direktiva 2004/18/EC) i Direktivu 2004/17/EC o uskla ivanju
postupaka nabavki od strane naru ioca, koji posluju u vodnom, energetskom, saobra aj-
nom i po tanskom sektoru (u nastavku: Direktiva za infrastrukturalni sektor 2004/17/
EC, odnosno Direktiva 2004/17/EC).

1.2.2.SVRHAURE ENJA

Novo ure enje trebalo bi da smanji birokratiju, odredbe, na koji na in se mogu ko-
ristiti socijalna i ekolo ka mjerila kod sprovo enja postupka javnih nabavki, i garancije
da naru ioci i ponu a i mogu u tedjeti vrijeme i novac kori enjem nove tehnologije
kod sprovo enja postupaka. Bitna osobina obje direktive je da budu lak e razumljive
svima koji u javnim nabavkama u estvuju bilo kao naru ioci, bilo kao ponu a i, odno-
sno dobavlja i. Neke institucije javnih nabavki odnosno naru ivanja na podru ju infra-
strukturalnog sektora bile su novim evropskim zakonodavstvom ili na novo uvedene ili
izmijenjene.

1.2.3.SADR AJNOVIH DIREKTIVA

Nove direktive su zbog osavremenjivanja ubla ile neke odredbe koje su se inile ne-
dovoljno elasti nim, sa ciljem postizanja najbolje vrijednosti novca. Kada su u pitanju
kompleksne nabavke, novo ure enje javnih nabavki omogu ava dijalog izme u javnih
naru ilaca i ponu a a kod utvr ivanja uslova nabavke; novi postupak trebalo bi da osi-
gura da taj dijalog ne e nepovoljno uticati na na ela transparentnosti i ravnopravnog
dijaloga. Kako bi uprava mogla imati korist od ekonomije opsega, koji proizilazi iz dugo-
ro ne politike javnih nabavki, te kako bi osigurali sigurnu nabavku i potrebnu elasti nost

kod nabavki koje se ponavljaju, pristup novih direktiva standardnim javnim nabavkama
je elasti niji. Naru iocima iz javnog sektora omogu ena je ve a elasti nost kod odre i-
vanja svrhe javne nabavke: prema novim odredbama, naru ioci iz javhog sektora mogu
odrediti svoje zahtjeve i u pogledu uspje nosti, a ne samo u pogledu standarda.

Osavremenjivanje zna i i prilago avanje postupaka novom, promjenljivom ekonom-
skom okru enju. lako su dosada nje direktive bile osavremenjene u devedesetim godi-
nama pro log vijeka, one proizilaze iz sedamdesetih godina. Zbog toga je bilo potrebno
odgovoriti na promjene koje proizilaze iz procesa, kao to je revolucija informacione
tehnologije ili liberalizacija telekomunikacija. Upotreba informacione tehnologije kod
javnih nabavki je klju ni element u pomo i organima javne uprave, kako bi se prilagodili
promjenljivom okru enju i tako u inili javne nabavke e kasnijim. Zbog toga je zakono-
davni paket oblikovan tako da podsti e javne naru ioce na ve u upotrebu elektronskih
sredstava, na primjer, skra ivanjem vremena koje se utro i na objavu javhog nadmetanja.
Kao rezultat liberalizacije i e kasne konkurentnosti u telekomunikacijama, nove odred-
be ovo podru je isklju uju iz direktive, koja se u pogledu istih primjenjivala. Posljedi no
se na drugoj strani ukida sada nje isklju enje telekomunikacionih usluga na podru -
ju Direktive 92/50/EEZ ( lan 18) sa stanovi ta ponu a a usluga. Prema liberalizaciji
telekomunikacionog podru ja (koja je vodila prema isklju enju sa podru ja relevantne
djelatnosti u infrastrukturalnom sektoru), isklju ivanje javnog naru ivanja tih usluga od
strane naru ioca dr avnih organa vi e nije primjereno. Kako se sli an razvoj o ekuje i
na ostalim podru jima, kao to su elektri naenergija i voda, zakonodavni paket predvi a
mehanizam za njihovo isklju ivanje u trenutku kada e liberalizacija i e kasna konku-
rencija postati realnost.

Upozoravamo na izmijenjene grani ne vrijednosti, u vezi sa kojima se koriste odredbe
svake direktive. Dok su do sada neke vrijednosti bile izra ene u SDR (special drawing
rights, me unarodna valutna jedinica), na koju se poziva Sporazum Svjetske trgovinske
organizacije o javnim nabavkama (GPA), a neke u ECU, od sada e sve grani ne vri-
jednosti biti izra ene u eurima (). Grani ne vrijednosti od sada e iznositi 5.278.000

za nabavke gra enja i koncesije gra enja, 136.000 ili 211.000 za nabavke roba i
usluga u javnom sektoru, te 422.000 za nabavke usluga u infrastrukturalnom sektoru.
Grani ne vrijednosti jo uvijek su na dovoljno niskom nivou, odnosno granice su niske
barem kao u Sporazumu Svjetske trgovinske organizacije o javnim nabavkama, tako
da e sve nabavke koje su obuhva ene sporazumom, biti obuhva ene i u direktivama.
Kako bi osigurali takvo postupanje i ubudu e, direktive predvi aju da Komisija svake
dvije godine u skladu sa mogu im budu im promjenama, grani ne vrijednosti prilagodi
relativnim vrijednostima eura ( ) i SDR-a ( lan 78 Direktive 2004/18/EC i lan 69
Direktive 2004/17/EC).

Instituciju okvirnih sporazuma obra uju lan 32 Direktive 2004/18/EC i lan 14 Di-
rektive 2004/17/EC. Na podru ju Klasi nog sektora radi se 0 uvo enju posebnih odred-
bi o kori enju okvirnih sporazuma, koji e vjerovatno kvalitativno uticati na dosada nju



praksu. Uklju uju dozvolu za odre ene vrste okvira koji do sada nijesu bili propisani,
i utvr uju posebni postupak za sprovo enje tih okvirnih sporazuma. Ovo va i u slu a-
jevima kada sporazum uklju uje dobavlja e koji predla u nove ili promijenjene ponude
u konkurenciji za odre enu nabavku. Nove direktive to dozvoljavaju u slu aju ako su
ispunjeni uslovi i utvr eni primjereni rokovi za ponu a e (ta ka 4b lana 32), kako bi
se dobavlja (vidi ta ku5 lana 1ita ku 3 lana 32 Direktive 2004/18/EC) odnosno
dobavlja i izabrali na osnovu naprijed navedenih kriterijuma za dodjelu javne nabavke
(ta ka 4d lana 32), kada se javni naru ioci posavjetuju sa svim okvirnim dobavlja ima
(ta ka 4a lana 32), te da ponude do isteka roka moraju biti povjerljive (ta ka 4c lana
32). Za okvirne sporazume uvedena su neka ograni enja, kao to je pravilo da ne mogu
prelaziti etiri godine, osim u izuzetnim, opravdanim slu ajevima (ta ka 2 lana 32).
Direktiva, tako e, odre uje detalje sadr aja obavje tenja - poziva, koji se koristi kod
okvirnih sporazuma. Predvi eno je, tako e, da naru ioci ne smiju Koristiti okvirne spo-
razume na na in koji bi ograni avao konkurenciju. Na kraju, propisani su svi detalji za
kori enje okvirnih sporazuma, kao na primjer, da poziv za dostavljanje ponuda za svaku
odabranu javnu nabavku putem okvirnog sporazuma nije potrebno objaviti.

Kao dodatak obaveznim standardima, speci kacije bi se mogle oblikovati u pogledu
uspje nosti ili funkcionalnih zahtjeva pod uslovom da su dovoljno precizne. Kako se
evropski standardi ili nacionalni standardi, koji se primjenjuju, moraju koristiti kao refe-
rentno sredstvo za opis proizvoda ili usluge, javni naru ilac ne mo e insistirati na tome
da tra eni proizvodi ili usluge moraju biti u skladu sa detaljima predmetnog standarda.
Prihvatiti moraju ostale primjerene proizvode ili usluge, koji ispunjavaju jednaka mjerila
u pogledu uspje nosti, a da je pri tom kori ena druga ija tehnologija od one koja je
navedena u standardu. Ponudilac je onaj koji je du an dokazati da ponuda ispunjava
kriterijume u pogledu uspje nosti i funkcionalnosti. To mo e u initi i na na in da se
izradi tehni ki dosije proizvo a aili predo i nabavka nezavisne tre e strane (vidi i ta ku
29 preambule Direktive 2004/18/EC).

Pitanje rokova obra uju lan 38 Direktive 2004/18/EC i lan 45 Direktive 2004/17/
EC. Op ti rokovi u su tini su ostali nepromijenjeni. Predvi eno je, me utim, skra enje
najkra ih rokova, i to zbog toga da bi se po tovalo i podsticalo kori enje elektronskih
sredstava. Rokovi e se skratiti za sedam dana za postupke u toku za predaju javnih
nabavki, a kod predaje zahtjeva za u estvovanje u ostalim postupcima, u kojima javni
naru ilac putem elektronskih sredstava nudi slobodan direktan pristup dokumentaciji
nabavke, rokovi se mogu skratiti za dodatnih pet dana (ta ka 5i 6 lana 38 odnosho
ta ka5i6 lana45).

Uslovi za u estvovanje odre eni su u lanovima 44-52 Direktive 2004/18/EC i la-
novima 51-54 Direktive 2004/17/EC. Izme u promijenjenih pravila potrebno je uvesti
novinu, koja od javnih naru ilaca zahtijeva da se iz postupaka javnih nabavki isklju e

ponu a i koji su u prethodnih pet godina bili osu ivani zbog ka njivih djela u vezi sa
organizovanim kriminalom, korupcijom i pranjem novca, te prevarama protiv nansij-
skih interesa zajednice (ta ke lado 1d lana45).Ina e je, kaoipremava e emure enju,
isklju ivanje fakultativno.

Kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude odre enisu u lanu 53 Direktive 2004/18/
ECi lanu 55 Direktive 2004/17/EC. lan,odnosnho lanovi uvode odredbu, koja e od
javnih naru ilaca obavezno zahtijevati da unaprijed navedu koju e te inu imati mjerila
za dodjelu nabavke (naravno, kada e se dodjela zasnivati na ekonomski najpovoljnijoj
ponudi ). Ovdje, tako e, valja dodati da ta ka 1 preambule Direktive 2004/18/EC na-
gla ava da je potrebno iz sudske prakse Suda Evropske zajednice razabrati dopustivost
socijalnih i/ odnosno ekolo kih kriterijuma, pod uslovom da su isti povezana sa pred-
metom javne nabavke, te da ne uzrokuju zabranjeno ograni avanje konkurencije. Ova
mogu nost je izme u nabrojenih potkriterijuma za ekonomski najpovoljniju ponudu,
izri ito i zapisana (..., enviromental characteristics, ;ta ka la lana 53).

A DIREKTIVE PRAVNE ZA TITE

Direktiva Vije a 92/13/EEZ od 25. februara 1992. o uskla ivanju zakona, propisa i
upravnih odredbi koji se odnose na primjenu pravila Zajednice za postupke revizije kod
subjekata koji posluju u podru ju vodosnabdijevanja, energetike, saobra aja i telekomu-
nikacija

Direktiva Vije a 89/665/EEZ od 21.decembra 1989. o uskla ivanju zakona, propisa i
upravnih odredbi koji se odnose na primjenu postupaka revizije kod dodjele ugovora o
javnim nabavkama i javnim radovima
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Svaka dr ava sama odre uje postupak pravne za tite na podru ju davanja ponude jav-
ne nabavke. Ta je autonomija za dr ave lanice jako ograni ena pravilima Evropske za-
jednice. Svaka dr ava uvijek mo e odrediti takav sistem pravne za tite koji e minimalne
zahtjeve pravne za tite prema iti. Pored temeljnih na ela evropskog prava, koja proizlaze
prije svega iz Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, a posebno na ela nediskrimina-
cije i slobodnog protoka, pravni poredak dr ave lanice mora posebno slijediti pravila
dviju direktiva tzv. direktiva pravne za tite.

Sedamdesetih godina su materijalne direktive uredile postupak javne nabavke za na-
bavku robe, gra evinskih radova i usluga na klasi nom podru ju, kao i na podru jima
saobra aja, vodosnabdijevanja, energetike i telekomunikacija, ali pri tom nisu predvidjele
i pravnu za titu. Pravna za tita je protiv odluka donesenih u postupku javnih nabavki jo
uvijek bila mogu a pod uslovima nacionalnih pravnih poredaka ili, pak, direktno pred
tijelima Zajednice i u skadu sa pravilima Osniva kog ugovora.

Prije dono enja direktiva pravne za tite postojala je mogu nost da sli ne slu ajeve
pojedine dr ave lanice, zbog razli itih nacionalnih sistema pravne za tite, tretiraju na
razli ite na ine. S toga je potreba za djelotvornom i harmonizovanom pravnom za titom
uslovila potrebu dono enja regulative pravne za tite na nivou Zajednice.

100000000000000000I 0000000l 0o 0In0OIO0oOIOit0toiONDOOIOI LORCDOmIO 0UR0000O0
i 1980-tih godina bio je nedostatak e kasnih mehanizama koji bi ispravljali povrede
zakona. Naru ioci su obi no zanemarivali postoje e propise javnih nabavki i njihova po-
vreda prolazila je neka njeno. Zbog toga je Evropska komisija predlo ila nove direktive

iji je cilj bio ja anje mehanizama sprovo enja propisa i ha dr avhom nivou i na nivou
Zajednice. Dvije korektivne direktive je trebalo da koordiniraju albene postupke koji
su bili dostupni u postupcima javnih nabavki u klasi nom sektoru i u infrastrukturnom
sektoru. Prva je direktiva regulisala podru je pravne za tite u postupcima davanja ponu-
de javnih nabavki, a usvojena je krajem 1989. godine (Direktiva 89/665/EEZ ), a 1992.
godine je pravnu za titu za javne nabavke na podru jima vodosnabdijevanja, energetike,
telekomunikacija i saobra aja (infrastrukturni sektor) regulisala i Direktiva 92/13/EEZ
(u nastavku teksta: direktive pravne za tite). Poput proceduralnih direktiva koje koor-
diniraju postupke javnih nabavki, korektivne direktive ciljaju, ne na kreaciju sistema
EU, niti na stvaranje potpunog ure enja dr avnih albenih sistema, nego na stvaranje
ograni enog seta nekoliko zajedni kih pravila koja moraju po tovati svi dr avni sistemi
(koji se razlikuju u mnogim va nim pitanjima). Direktive su jednim dijelom jednake,
tako da e se prvo razmotriti zajedni ke odredbe, a tek onda neke razlike.

Cilj dono enja direktiva pravne za tite bio je da podstakne o te ene ponu a e na
e u primjenu pravnih sredstava, s jedne strane, te generalna i specijalna prevencija, s
druge strane. Takav se cilj mo e posti i samo djelotvornom pravnom za titom. Naime,
djelotvorna pravna za tita, s jedne strane, o te ene stranke podsti e da, vjeruju i u nju,
pokre u postupke pravne za tite, a s druge strane takvo djelotvorno pravno sredstvo dje-
luje adekvatno preventivno na konkretnog naru ioca, kao i na sve ostale naru ioce.

Cilj direktiva pravne za tite nije uni kacija pravne za tite na nivou dr ava lanica
nego njena harmonizacija. Dr ave lanice su pravnu za titu uredile razli ito. Mo da
je ba pravna za tita ono podru je javnih nabavki na kojem je najvi e do izra aja do la,
na normativhom nivou postoje a, a u praksi (posebno Suda Evropske unije) relativho
ograni ena, mogu nost dr ave da, u skladu sa lanom 249 Ugovora o osnivanju Evrop-
ske unije, direktive uklju i u svoj poredak na taj na in to slobodno odlu uje o izboru
oblika i sredstava za njihovo sprovo enje.

Direktive pravne za tite primjenjuju se samo za javne nabavke koje spadaju u sklop
materijalnih direktiva. To zna i da ispod navedenih pragova vrijednosti i u nekim dru-
gim slu ajevima (npr. nabavke povijerljive prirode) njihova implementacija nije (nu no)
potrebna.

Ve iz teksta preambula direktiva pravne za tite mo emo uo iti nekoliko na ela za tite
ponu a a iz ega proizilazi da za titu ponu a a treba osigurati, koliko god je mogu e,
a) brzo, b) nediskriminacijski, ¢) pristupa no i, posebno, d) djelotvorno. Pri tom na ela
ne smiju biti sama sebi cilj nego moraju rezultirati otvaranjem tr i ta javne nabavke, to
izri ito zahtijeva stav 11. Preambule Direktive 92/13/EEZ .

Osim uporedivog albenog postupka u svim dr avama lanicama, direktive ele osigu-
rati i mogu nosti razli itih mjera za spre avanje kr enja i njihovih posljedica u postupci-
ma javnih nabavki. Predvi ene mjere (rije je o tzv. op tim mjerama) i sredstva posebno
bi trebalo da omogu e intervencije tokom samog postupka, poni tavanje nezakonitih
odluka i naknadu tete. Pravna sredstva, odnosno mjere pravne za tite, predvi ena su
kumulativno i nezavisno od vrste postupka javne nabavke. Druga ija pravila va e za
nabavke ure ene Direktivom 92/13/EEZ .

Analizu sadr aja teksta zapo injemo inom aktivne legitimacije koji direktive pravne
za tite omogu avaju prili no ekstenzivno. Aktivno je legitimisan svako ko ima, ili je
imao, interes za dodjeljivanje nabavke i ko je bio, ili bi mogao biti, o te en zbog pretpo-
stavke kr enja. Ovako odre ena aktivna legitimacija irokom krugu subjekata legitima-
cije omogu ava pristup pravnoj za titi, s jedne strane, a s druge strane, nastoje se izbje i
mogu e zloupotrebe. Pravo na pravnu za titu, utemeljeno na objektivnim kr enjima,
ograni eno je na Evropsku komisiju (odnosno drugu dr avu lanicu), ali ni one ne mogu
pokrenuti postupak na nacionalnom nivou nego, na posljednjoj instanci, pred Sudom
Evropske unije. Na nacionalnom nivou svako treba iskazati aktivhu legitimaciju. Tako
se postupkom pravne za tite, kao to je u uvodu ve spomenuto, ostvaruju, vi € ili manje,
isklju ivo privatni interesi (ponudioca). Sud EU je na podru ju aktivne legitimacije ve
stvorio obimnu sudsku praksu. Tako je sud u slu aju C-230/02, Grossman Air Service
odlu io da zahtjeve lana 1(3) i 2(1)(b) Direktive Vije a 89/665/EEZ treba interpre-
tirati tako da ne zabranjuju razmatranje aktivne legitimacije kao da je, nakon to je po-
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nuda javne nabavke ve data, izgubila pravo na pravnu za titu u albenom postupku ako
nije u estvovala u postupku davanja ponude javne nabavke stoga to nije mogla ponuditi
sve usluge raspisane u tenderu, jer su zahtjevi tenderske dokumentacije navodno bili
diskriminatorski pa se ve prije davanja ponude na to nije alila. Isto tako, tijelu pravne
za tite ne treba dopustiti da ponudu (ponu a a), koju naru ilac nije razmatrao kao ne-
pravilnu, ocijeni kao takvu i na toj osnovi ponu a u ospori pravo na pravnu za titu. Nai-
me, Sud EU je u presudi C-249/01, Werner Hackerm ller i Bundesimmobiliengesellsc-
haft mbH, Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH f r den Donauraum AG odlu io da
lan 1(3) Direktive 89/665/EEZ ne dopu ta odbijanje saradnje u albenim postupcima,
odre enim direktivom, ponu a u koji osporava zakonitost odluke naru ioca o davanju
ponude javne nabavke, u kojem njegova ponuda nije ocijenjena najpovoljnijom s toga
to bi naru ilac njegovu ponudu trebalo ve na po etku da isklju i iz drugih razloga (ali
nije isklju io) i posljedi no nije bio o te en niti je, zbog tvrdnje o kr enju, postojao rizik
nastajanja tete. U albenom postupku, na koji, dakle, ima pravo, ponu a u treba dopu-
stiti da osporava razloge za isklju ivanje na osnovu kojih tijelo pravne za tite u postupku
albe namjerava zaklju iti da ponu a nije bio o te en niti je, zbog navodnog kr enja,
postojao rizik tete.

Dr ave mogu, od lica koje namjerava zatra iti pravnu za titu, zahtijevati da prethodno
0 tome obavijesti naru ioca o navodnom kr enju i o svojoj namjeri ( lan 1 ta ka 3 Di-
rektiva) pokretanja pravne za tite. Odredba bi trebalo da podsti e neformalne nagodbe,
ali njeno uno enje u nacionalno zakonodavstvo ni u kom slu aju ne bi smjelo dati
mogu nost nepotrebnog odlaganja djelotvorne pravne za tite. Direktive pravne za tite
ne odre uju tijela pravne za tite, ali odre uju posebne mijere opreza za slu ajeve kad
u postupcima pravne za tite ne odlu uju sudovi. Direktive dopu taju i mogu nost da
ovla enjazasprovo enje mjera budu dodijeljena raznim tijelima.

Pokretanje postupaka odre enih direktivama samo po sebi hema suspenzivno dejstvo
( lan 2 ta ka 3 Direktiva), a takva bi trebalo da bude i praksa ve ine nacionalnih zako-
nodavstava dr ava lanica.

Mijere pravne za tite,odnosno ispravnije re eno obaveze dr ave kod osiguravanja prav-
ne za tite u dosada njem su tekstu ve spomenute. Prva obaveza, zapisana u direktivama
pravne za tite, zahtijeva intervenciju tokom samog postupka i to s mogu no udono e-
nja priviemenih mjera spre avanja za otklanjanje navodnog kr enja ili spre avanje daljeg
nano enja tete stranci im je to mogu e (jednostavnije: privremene mjere), uklju uju i
zaustavljanje ili jemstvo zaustavljanja postupka javne nabavke ili ostvarivanja bilo koje
odluke naru ioca ( lan 2 ta ka la Direktiva). Mogu nost izdavanja privremenih mjeri
antipod je odredbi 3 ta ka 2 lana obije Direktive prema kojima dr ave imaju mogu -
nost regulisanja pravne za tite na takav na in da pokrenuti postupak pravne za tite nema
suspenzivno dejstvo. Intervencija tokom samog postupka javne nabavke va an je instru-
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ment prije svega onda kad pravna pravila ne omogu avaju poni tavanje ve sklopljenog
ugovora (mjera br. 2) i kad visina od tete ne daje odgovaraju e zadovoljenje (mjera br. 3).
Direktive dr avama lanicama daju mogu nost da same predvide odgovaraju e mjere i
odrede koje je tijelo mjerodavno za odlu ivanje o priviemenim mjerama. Isti e se samo
zna enje upozoravanja i trenutnog djelovanja u slu aju kr enja. Direktive, prije svega,

ele osigurati djelotvoran postupak pravne za tite. Uzeta je u obzir mogu nost da bi, u
slu aju kr enja i djelovanja u vezi s kr enjem, mogla nastati neuporedivo ve a teta nego
u slu aju ostvarivanja odluke donesene nasuprot pravilima, ime se javni interes postav-
lja iznad privatnog. U slu ajevima kada bi tetne posljedice takvog postupanja bile ve e
od koristi, pravila dopu taju da se mjera ukidanja kr enja ne sprovede. Takvo rje enje
uzima u obzir suprotstavljene interese postupaka javne nabavke i u izuzetnom slu aju
za titu ponu a a podredi djelotvornosti konkretnog postupka javne nabavke. Privre-
menim mjerama izbjegava se nepopravljiv polo aj i omogu ava trenutno popravljanje
gre aka. Tako e, pored odlo enog zadovoljavanja javnog interesa, u slu aju ponavljanja
postupka javne nabavke, biti ka njeni i drugi, bona des ponu a i, koji e, zbog novog
postupka, imati dvostruke tro kove. Kasnijim zadiranjem u ve sklopljeni ugovor nega-
tivne posljedice poni tavanja ugovora nije mogu e izbje i.

Kao druga mjera predvi eno je poni tavanje nezakonitih odluka, odnosno poni tava-
nje i jemstvo poni tavanja nezakonitih odluka, uklju uju i i ukidanje diskriminatorskih
tehni kih, ekonomskih ili nansijskih speci kacija u tenderskoj dokumentaciji, ugovor-
nim dokumentima ili u bilo kojem drugom dokumentu povezanom s postupkom javne
nabavke ( lan 2 ta ke 1b Direktiva). Trebalo bi da bude omogu eno poni tavanje odluke
0 izboru i/odnosno diskriminatorskim tehni kim, ekonomskim i nansijskim uslovima
nadmetanja (vidi, na primjer, C-448/01, EVN AG). Direktive u jednakoj mjeri garantu-
ju pravnu za titu i protiv odluke o tome da se javna nabavka ne dodijeli, pored ostaloga, i
tako to tijelo pravne za tite (uslu aju kr enja prava Zajednice o javnoj nabavci, odnosno
nacionalnih propisa koji to pravo implementiraju) takvu odluku poni ti. Tako je Sud
EZ, u slu aju C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- GmbH
(H1) protiv Stadt Wien, odlu io da nacionalni poredak, koji tijelima pravne za tite u ta-
kvim slu ajevima omogu ava samo presudu eventualne arbitrarnosti odluke o tome da se
javna nabavka ne dodijeli, nije u skladu sa Direktivom 89/665/EEZ. Sud je bio mi ljenja
da ovako usku presudu ne dopu taju ni tekst niti duh te Direktive. Sud, me utim, nije
odgovorio na pitanje na kakav na in pravnu za titu treba osigurati, nego je samo upozo-
rio da pri tom moraju biti po tovana, naro ito, na ela ravnopravnosti i djelotvornosti.

Mogu nost poni tavanja odluke o izboru mo e se, do sklapanja ugovora, ograni iti.
Stanovi te je Suda Evropske zajednice, u slu aju C-81/98, Alcatel Austria AD i drugi,
Siemens AG Oesterreich, Sag-Schrack Anlagen technik AG protiv Bundesministerium
fur Wissenschaft und Verkehr, da u takvim slu ajevima odluku o dodjeli javne nabavke
ponu a ima treba saop titi u razumnom vremenu prije sklapanja ugovora. Nakon toga
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je mogu a od tetna sankcija. S toga, poni tavanje ve sklopljenog ugovora o javnoj na-
bavci nije obavezna mjera ali se za takvu mogu nost odlu ilave inadr ava lanica,a na
osnovu analize presude u slu aju C-87/94R Komisija protiv Belgije (Transport case) za
nju se zala e i Sud Evropskih zajednica. Dr ave mogu propisati da u slu aju podno enja
zahtjeva za od tetu (zbog nezakonite odluke) takvu nezakonitu odluku mora prvo po-
ni titi mjerodavno tijelo.

Me u obaveznim mjerama koje zahtijevaju direktive pravne za tite nalazi se i ga-
rantovanje naknade tete davanje od tete osobama o te enim kr enjem propisa (ta ke
1c, lana 2 u obije Direktive) u to bi se, pored neuspje nog ponu a a, mogao ubrojiti
i naru io ev dobronamjerni ugovorni partner. Naknada tete u klasi nom (javnom) kao
i u infrastrukturnom sektoru obavezna je mjera koja proizilazi i iz lana 18 preambule
Direktive 92/13/EEZ . ... jer uvijek mora postojati mogu nost podno enja od tetnog
zahtjeva . Pa ipak, Direktiva 89/665/EEZ ne odre uje detaljnije ni uslove za od tetnu
odgovornost niti visinu (obim) od tete. Osim toga, dr ava mo e propisati, izuzev u slu-

ajevima kada odluku o dodjeli javne nabavke treba poni titi prije dodjele od tete, da
mjerodavno tijelo smije, nakon sklapanja ugovora, odlu ivati jo samo o dodjeljivanju
od tete. Bez obzira na skromne odredbe, regulisanje tog pitanja je, tako e, jedan od
prioriteta regulisanja pravne za tite. Pri tom je Direktiva 92/13/EEZ odre enija. Bez
obzira na sve navedeno, ima vi e argumenata za stanovi te da direktive o pravnoj za titi
namjeravaju jasno regulisatisamo naknadu tro kova u estvovanja u postupku javne
nabave i pri tom ne ele posezati u nacionalna pravila o visini naknade tete. Prema
odredbi ta ke 1d) lana 2 Direktive 92/13/EEZ, odnosno ta ke 5 lana 2 Direktive
89/665/EEZ dr ave mogu odrediti da spornu odluku, prije dono enja odluke o od-
tetnoj odgovornosti, treba prvo poni titi, odnosno da poni tavanje nezakonite odluke
mo e biti procesna pretpostavka za ostvarivanje od tete. Prema ta ki 6 istog lana u
obje Direktive, dr ava mo e mjerodavnost tijela, odgovornog za postupke pravne za tite
nakon sklapanja ugovora, ograni iti samo na priznavanje od tete (izuzev u slu aju kada
je potrebno naru io evu odluku poni titi prije davanja od tete). Ovakvu je mogu nost
prihvatila ve ina dr ava lanica. Upravo je mogu nost ograni avanja poni tavanja od-
luke samo do sklapanja ugovora dodatni argument u smjeru ireg priznavanja prava na
od tetu. U takvim e slu ajevima djelotvornost pravne za tite nakon sklapanja ugovora
biti procjenjivana isklju ivo s obzirom na pristupa nost i e kasnost od tetne za tite.

Pored gore navedenih mjera, dr ave lanice imaju mogu nost da e kasnost pravne
za tite javne nabavke, na podru jima vodosnabdijevanja, energetike, telekomunikacija i
saobra aja, osiguraja i drugim mjerama, a pored ostaloga posebno na takav na in to e
tijela pravne za tite odrediti obavezu pla anja odre enog iznosa za slu ajeve u kojima
kr enje nije prestalo ili sprije eno (ta ka 1c lan 2 Direktive 92/13/EEZ). Naru ilac
mora platiti toliki iznos da bi ga (iznos) odvratio od kr enja ili istrajavanja na kr enju.
Iznos se mo e odrediti zavisno o kona noj odluci o tome je li do kr enja uop te do lo. Po
na em se mi ljenju u tom slu aju radi o javnopravnoj da bini (kazni), koju ne smijemo
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zamijeniti od tetom za o te enog ponudioca. Cilj ovog indirektnog pritiska na naru-
ioce (na tom su podru ju naru ioci naj e e pravna lica gra anskog prava) je njihovo
sankcionisanje u specijalnoj i generalnoj prevenciji, dakle u odvra anju od kr enja.

Mirovni i atestni postupak dodatne su mjere, uz iju bi pomo prije svega oja alo
povjerenje eventualnih ponu a a i javnosti u korektnost postupaka javne nabavke. Oba
su postupka ograni ena samo na javni sektor, a njihova je implementacija u nacional-
ni pravni poredak obavezna. Tome te e i odluke Suda Evropskih zajednica u slu aju
C-225/97, Komisija protiv Francuske. Intenciju uvo enja mirovnog postupka (na ni-
vou Zajednice) treba tra iti u omogu avanju mirnog rje avanja sporova. Tako lan 31
Direktive 92/13/EEZ glasi: ... s obzirom na to da se treba pobrinuti za mogu nost
pomirenja na nivou Zajednica i omogu iti da se sporovi rje avaju mirno . Ko god ima,
ili je imao, interes sklopiti ugovor o javnoj nabavci, a mi ljenja je da je postupak sprovo-

enja javne nabavke bio kr en, mo e Evropskoj komisiji ili mjerodavnom tijelu u dr avi
podnijeti zahtjev za sprovo enje mirovnog postupka. Osobi koja je podnijela zahtjev
za mirenje, naru iocu i ponu a ima, u mirovnom postupku treba da omogu i izno e-
nje svojih navoda. Po jednog arbitra imenuje svaka stranka, a tre eg imenuje Evropska
komisija sa stalne liste arbitara. Prije dono enja odluke arbitri se mogu o stru nim pi-
tanjima savjetovati s vje tacima. Cilj je postupka da se u to kra em vremenu postigne
rje enje spora, koje mora biti u skladu s pravilima javne nabavke. Postupak nije mogu e
pokrenuti ako naru ilac odbije saradnju u mirovnom postupku.

| atestni je postupak regulisan dosta krto. Naru ilac mo e nezavisne revizore zamoliti
da provjere ve sprovedene postupke javne nabavke i njihovu ocjenu objaviti u slu be-
nom listu Zajednice. Premda izvje taj nema nikakve (direktne) pravne posljedice, ipak
se ocjenjuje da podsti e mi ljenje nezavisnih revizora da se postupci provedu korektno,
a kod ponu a aistog naru ioca podsti e interes za budu u saradnju. Atestni postupci u
praksi nisu na li svoje mjesto.

Ve u uvodu napisano je da se mjerama koje predvi aju Direktive pravne za tite na
nacionalnom nivou ostvaruju privatni interesi, a na nivou Zajednice javni interesi (Ko-
misije). Do sada je sa et dio u kojem se osiguravaju privatni interesi, pa nastavljamo s
postupkom pred Evropskom komisijom, u skladu sa lanom 3 Direktive 89/665/EEZ i

lanom 8 Direktive 92/13/EEZ.

Preambule Direktiva pravne za tite sadr e ishodi te da Evropskoj komisiji treba dati
mogu nost upozoravanja mjerodavnih organa u dr avama lanicama i naru ioca kada
god smatra da je do lo do jasnog i o iglednog kr enja postupka javne nabavke, da pri-
mjerenim mjerama kr enje brzo otklone (stav 17 Direktive 89/665/EEZ i stav 31 Di-
rektive 92/13/EEZ). lan 3 Direktive 89/665/EEZ i lan 8 Direktive 92/13/EEZ nor-
mativno reguli u mjerodavnost Evropske komisije u slu aju jasnog i o iglednog kr enja
propisa Zajednice o javnoj nabavci. S obzirom na to da se kao naru ioci javljaju i (od
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dr ave nezavisne) osobe privatnog prava i po to u takvim slu ajevima, u pravilu, uticaj
dr ave na postupak javne nabavke nije mogu , treba odredbe lana 3 Direktive 89/665/
EEZ,anaro ito lana 8 Direktive 92/13/EEZ, primjereno implementirati u nacionalno
zakonodavstvo dr ava lanica (vidi C-236/95, Komisija protiv Gr ke) i na taj na in
omogu iti sprovo enje instituta. Posebne su odredbe lana 3 Direktive 89/665/EEZ ve

bile spomenute. U ovom sklopu detaljnije razmatramo kompletan postupak po lanu 3
te Direktive koji odre uje nadle nost Evropske komisije u postupku navodnog kr enja
propisa Zajednice o javnoj nabavci. Postupak je prema tom lanu motivisan isklju ivo
javnim interesima Zajednice. Tako ve u preambuli Direktiva pravne za tite nailazimo
na ishodi te da Evropskoj komisiji treba dodijeliti mogu nost  poseban mehanizam
upozoravanja mjerodavnih tijela u dr avama lanicama i naru ioca  da uvijek, kad
misli da je u postupku javne nabavke do lo do jashog i 0 itog kr enja propisa Zajednice,
ta kr enja brzo otkloni (stav 17 Direktive 89/665/EEZ i stav 30 Direktive 92/13/EEZ).
U protivhom bi slu aju, u skladu s na elima dispozitiva postupka pravne za tite, zaista
moglo do i do slu ajeva da odre ena kr enja uop te ne bi bilo mogu e otkloniti kad
o0 te eni ne bi ostvarivali pravnu za titu (stav 16 Direktive 89/665/EEZ i stav 29 Direk-
tive 92/13/EEZ). Zadatak je Evropske komisije da osigura pravilnu implementaciju te
upotrebu Direktiva i prakse u dr avama lanicama. Ako smatra da su jasno i o ito bili
kr eni propisi Zajednice o javnoj nabavci, Evropska komisija smije zapo eti s postup-
kom pravne za tite po lanu 3 Direktive 89/665/EEZ prije sklapanja ugovora. S toga u
sklopu predstavljenog instituta pa nju treba posvetiti tekstu odredbe lana 3 Direktive
89/665/EEZ, koja:

O 0 . o
jo nije sklopljen i pri tom striktnost regulative omek ava stajali te suda izra enou
presudi C- 359/93, Komisija protiv Holandije, te

0 o A
bavci, u to treba uvrstiti i odredbe Osniva kog ugovora (vidi C-57/01, Makedoniko
Metro, Mikhaniki AE protiv Elliniko Dimosio). S druge strane, u nadle nost Ko-
misije, na osnovu tog lana, ne spadaju nabavke koje ne dopiru do praga vrijednosti
Direktiva.

Evropska komisija, u skladu sa ta kom 2 lana 3, dr avu i naru ioca kumulativno
obavje tava o razlozima na osnovu kojih zaklju uje da se radi o jasnom i o iglednom
kr enju propisa 0 javnoj nabavci Zajednice, te zahtijeva otklanjanje tog kr enja. U roku
od 21 dana od prijema obavje tenja, mora dr ava (ne naru ilac, koji u postupku nema
nikakvih obaveza) Komisiju obavijestiti o tome da je kr enje otklonjeno (utom eslu aju
Evropska komisija postupak obustaviti ili e, ako obavje tenje ne bude uvjerljivo, o tom
slu aju izdati obrazlo eno mi ljenje) ili obrazlo iti za to do otklanjanja kr enja nije do lo
(utomslu aju Evropska komisija ima jednake mogu nosti kao prije) odnosno obavijestiti
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da je naru ilac zadr ao postupak javne nabavke, i to na vlastitu inicijativu ili na osnovu
odluke tijela mjerodavnog za pravnu za titu. U tom e slu aju Evropska komisija postu-
pak po pravilu zaklju iti, ali nije isklju ena ni mogu nost da se postupak nastavi izdava-
njem obrazlo enog mi ljenja i eventualnim podno enjem tu be. U skladu sa navedenim,
postupci su pravne za tite na nivou dr ave i Zajednice me usobno nezavisni. Evropska
komisija e na osnovu odgovora dr ave, odnosno ako tog odgovora ne bude ( blagovre-
meno; pri tom upozoravamo da se radi o de facto, a ne i o de iure instruktivhom roku),
donijeti odluku o daljim mjerama.

U slu aju da Evropska komisija istraje na tvrdnji o postojanju kr enja, sljede i je korak
izdavanje obrazlo enog mi ljenja. S druge strane, naru ilac, za razliku od dr ave, u po-
stupku nema nikakve formalne obaveze. Prema pravnom poretku Zajednice, nadle nosti
su Evropske komisije ograni ene sprovo enjem postupaka protiv dr ava lanica, a ni u
tom slu aju nisu mogu e direktne sankcije (izuzetak je konkurentno pravno podru je)
nego se postupak mo e samo nastaviti na sudovima Evropskih zajednica, to zna idasu
nadle nosti Evropske komisije (isklju ivo) nadnacionalne.

Poseban postupak, odre en u lanu 3 Direktive 89/665/EEZ, ne zadire u ostale nad-
le nosti Evropske komisije odre ene Amsterdamskim ugovorom. U praksi su obavije te-
nje po lanu 3 Direktive 89/665/EEZ i pismo o kr enju ekvivalentni. Drugim rije ima,
pismo o kr enju je kod javne nabavke, u slu ajevima prije sklapanja ugovora, obavje tenje
po lanu 3 Direktive 89/665/EEZ. Evropska komisija to prakti no izvede tako to u
obavje tenju o kr enju navede da je obavje tenje istovremeno i pismo o kr enju. Tako se
uslu aju lana 3 Direktive radi o preventivhom djelovanju Komisije, ali navedena nad-
le nost niti ukida niti zamjenjuje, a jo manje zadire u nadle nosti Evropske komisije
koje ima na osnovu lana 226 Ugovora o oshivanju Evropske zajednice. Zato Evropska
komisija mo e zapo eti postupak pravne za tite i direktno po odredbama Ugovora o
osnivanju Evropske zajednice i to bez obzira na to to postupak po lanu 3 nije primije-
nila, odnosno bez obzira na to je ugovor o izvo enju javne nabavke ve sklopljen (vidi
uslove za postupak po lanu 3).

Po smislu jednake odredbe kao to su u lanu 3 Direktive 89/665/EEZ, sadr ii lan
8 Direktive 92/13/EEZ s tom razlikom to je u postupcima po Direktivi 92/13/EEZ
rok u kojem dr ava treba da odgovori na tvrdnju o kr enju produ en sa 21 na 30 dana
(ta ka 3 lana 8).

U gore navedenim izlaganjima vi e se puta spominje da je odluka tijela mjerodav-
nog za odlu ivanje o pravnim sredstvima ponu a a protiv odluke naru ioca prepu tena
dr avama lanicama. U mnogim takvim slu ajevima o zahtjevu za pravnu za titu ne
odlu uju sudovi nego posebna prima facie nesudska tijela (pri tom je izuzetak za tita
od tete, koja je u pravilu u nadle nosti sudova). Razloge za takvo ure enje treba tra iti u
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nu nosti osiguravanja hitnog postupka i (ponekad tako e) suspenzivnog dejstva podne-
senog pravnog sredstva hitnosti da mjerodavno tijelo o0 podnesenom pravnom sredstvu
odlu i to prije. Priroda javne nabavke (davanje izgradnje autoputeva ili samo nabavka
robe i usluga za obavljanje svakodnevnog posla) i sistem pravne za tite (mogu nost po-
ni tavanja odluka o izboru, odnosno kompletnog postupka javne nabavke) ne dopu taju
da zahtjevi iz postupaka javne nabavke budu na sudu u istom redu ekanja s ostalim
zahtjevima jer je takav na in pravne za tite nedjelotvoran. Direktive ina e zahtijevaju da,
uslu aju kada mjerodavna tijela za odlu ivanje o pravnoj za titi nisu sudska tijela, svaku
odluku treba argumentovati u pisanoj formi. U tom slu aju dr ave moraju osigurati da
navodno nezakonita odluka mjerodavnog tijela pravne za tite ili svaki propust u spro-
vo enju njegovih ovla enja mogu biti predmet sudske za tite ili provjere drugog tijela
koje je sud ili tribunal po lanu 234 Amsterdamskog ugovora, i koje je nezavisno od
naru ioca i organa za provjeru pravilnosti postupka javne nabavke. Sistem pravne za tite
po kojem o zahtjevima odlu uju specijalizovana tijela podsti e i Evropska komisija, a
isti se nagovje taj mo e razabrati i iz novih Direktiva 2004/17/EZ ( lan 72) i 2004/18/
EZ ( lan 81).

A PRIJEDLOG NOVIH DIREKTIVAPRAVNE ZA TITE

Na kraju predstavljanja treba samo spomenuti da je i na nivou EU ve zapo ela re-
forma postupaka pravne za tite.! Evropska komisija je u maju 2006. osnovala prijedlog
Direktive koja uskla uje direktive pravne za tite i kojom bi se pobolj ala e kasnost po-
stupaka revizije postupaka dodjele javne nabavke, a Parlament je prijedlog podr ao na
prvom itanju krajem juna 2007.

U skladu sa prijedlogom Direktiva, prava ponu a a bi se usavr ila na vi e na ina,
npr.:

naru ilac bi morao, poslije prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponu a a, sa ekati
barem 10 dana prije nego to bi mogao potpisati ugovor;

posebnu pa nju Direktiva posve uje tzv. ilegalnim direktnim ugovorima o javnoj na-
bavki, koje e nacionalni sudovi mo i poni titi ako su sklopljeni bez transparentnosti i
prethodnog nadmetanja;

za ugovore, sklopljene na bazi okvirnih sporazuma i dinami nih nabavnih sistema,
gdje su brzina i e kasnost bitni za njihov uspjeh, Direktiva predvi a poseban mehani-
zam revizije.

Direktiva sada eka na formalno prihvatanje od strane Vije a, poslije ega e biti
objavljena u Slu benom listu EU kasnije ove godine. Dr ave lanice EU e imati 24
mjeseca za hjenu implementaciju u svoja nacionalna prava.

1 Vidiobrazlo enje i prijedlog teksta Direktive u prilogu.
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ULOGA EVROPSKE KOMISIJE | EVROPSKOG
SUDA PRAVDE

A UVOD

Pravna za tita u prvom se redu garantuje decentralizirano, na nivou dr ava. Osim ove
pravne za tite, u dr avama lanicama pravnu za titu je mogu e ostvariti i pred tijelima
Evropske zajednice. Ovdje je va no ista i da pravna za tita pred tijelima Evropske
zajednice nije supsidijarna u pore enju sa pravnom za titom u pojedinoj dr avi, niti je
nadre ena toj za titi.

Pod pojmom pravne za tite na nivou Evropske zajednice u prvom redu podrazumi-
jevamo pravnu za titu pred Evropskim sudom pravde u Luksemburgu (eng. Court of
Justice of the European Communities, u nastavku teksta: Evropski sud pravde). Pravna za-

tita u postupku predaje javnih nabavki je naime u zadnjoj instanci zagarantovana upra-

VO mogu no u podno enja tu be Evropskom sudu pravde protiv dr ave lanice koja,
odnosno ija je unutra nja institucija kr ila obaveze koje proizilaze iz Amsterdamskog
ugovora (u nastavku teksta taj naziv upotrebljavamo za (Rimski) Ugovor o osnivanju
Evropske ekonomske zajednice, kashije (samo) Evropske zajednice i u zadnjoj instanci
Evropske unije). Radi se o tzv. tu bi zbog neispunjavanja obveza od strane dr ava lani-
ca, dok ostali subjekti nisu pasivno legitimisani. U postupku osiguravanja pravne za tite
ima, osim Evropskog suda pravde, posebnu ulogu (i) Evropska komisija, kao za titnik
pravnog ure enja Evropske zajednice? i kao takva je legitimisana za podno enje tu be
protiv dr ave lanice. Prema odredbama Amsterdamskog ugovora, mogu nost podiza-
nja tu be ima radi neispunjavanja obaveza dr ava lanica, osim Evropske komisije i
svaka dr ava lanica, ali takvi su postupci vrlo rijetki. Postupci koje sprovodi Evropske
komisija nemaju (samo) svrhu garantovanja pravne za tite (pojedina nom o te eniku)
i posredan preventivan uticaj na ostale potencijalne prekr itelje (specijalno i generalno
preventivnog zna enja), nego igraju posebno bitnu ulogu kod osiguravanja odgovaraju e
implementacije i primjene prava zajednice te posljedi no uti u na njegov razvoj. Po-
stupci Komisije u prvom redu imaju uzrok u javnom interesu zajednice.

S druge strane, aktivnu legitimaciju za podno enje tu be privatni ili ostali javnopravni
0 A 00 0 o M
uvjere Evropsku komisiju ili dr avu lanicu da podigne(u) tu bu protiv dr ave prekr-

iteljice .

2 Mathijsen, A guide to European Community Law, str. 53; dr. Mirko Ile i , Pravo evropske zajednice, str.
A/54, ovu funkciju ozna ava: za titnik po tovanja pravila zajedni kogtr i ta .
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A POSEBNA ULOGA EVROPSKE KOMISIE

Bez sumnje, uloga Evropske komisije je klju na u osiguravanju pravne za tite i razvoja
Evropskog prava i osiguravanja njegove odgovaraju e implementacije i primjene. to
se ti e uslova i postupaka na nivou zajednice, Komisija mora osigurati da se odredbe iz
osniva kog ugovora, te na njegovoj osnovi prihva ene mjere, stvarno ostvaruju.

A 1ZVORI INFORMACIJA EVROPSKE KOMISIJE

Na koji na in izvr no tijelo Evropske zajednice (sa sjedi tem u Briselu) obavlja ulogu
za titnika zakonitosti na razli itim podru jima (javne nabavke, dr avne pomo i, kon-
kurencija,..)? Na koji na in Evropska komisija dolazi do informacija o pretpostavljenim
kr enjima?

Evropska komisija locira kr enja na osnovu, prije svega sekundarnih pravnih izvora, a
posebno na osnovu:

O 0 0 O AL
teksta direktive obavijestiti Evropsku komisiju, a uz noti kaciju, dr ave su du ne
prilo iti i tekst propisa,®

0 T

O 1 0 A A
koja pokazuje da su utvr ena kr enja na odre enom irem podru ju esto posljedica
otkri a pojedina nih kr enja.

O 0 0 T T D A MM R Y
jedinci.* I u takvim se slu ajevima doga a da se na osnovu utvr ivanja pojedina nih
kr enja otkriju kr enja na irem podru ju,

O T At 0 A0
generalnih direktorijata,

O R

1

A NA ELO OPORTUNITETA PRILIKOM POKRETANJA POSTUPAKA
Uprkos tome to je Evropska komisija za titnik prava zajednice, to ne zna i da mora

postojati du nost da postupak pokrene u svakom slu aju, ak i ako je mi ljenja da bi
moglo do i do kr enja prava zajednice. Evropska komisija dakle mo e pokrenuti takav

3 Radi neizvr enja notifikacija ve su bili pokrenuti postupci protiv dr ave (vidi C-274/83, Commission
v. Italy).

4 Vidislu aj C-87/94R, Commission v. Belgium.
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postupak, ali ga nije du na pokrenuti (tzv. na elo oportuniteta). Ako ga ne pokrene,
ne izla e se eventualnim ostalim postupcima radi vlastite neaktivnosti.®> Ali, ne mo e
se 0 ekivati da bi Evropska komisija jednako aktivnu ulogu igrala i u slu aju znatnog
pove anja broja inicijativa .

Tako se, dakle, susrije emo sa navodom da bi se uloga Evropske komisije u takvom
slu aju ograni ila na podru ja gdje su kr enja direktiva i osniva kog ugovora posebno
izra ena u odnosu na pravno i ekonomski bitnije slu ajeve, i da ne postupa u slu aju
pojedina nih, izolovanih kr enja. Evropska komisija o te enike i neposredno podsti e
na to da joj javljaju o kr enjima, izme u ostalog i time to im garantuje anonimnost.

L\ SADR AJKR ENJA

Sadr aj kr enja na koja reaguje Evropska komisija je raznolik. Kr enja je u grubo mo-
gu e kategorizovati na kr enja zakonodavstva (neimplementacija, odnosno nepravilna
implementacija direktiva) i kr enja u praksi (kr enja na konkretnim primjerima dodjele
javnih nabavki, dr avne pomo i, koncesija, konkurencije, zabrane diskriminacije putem
dr avnih monopola, uslovna nedopu tenost dr avnih subvencija, zabrana diskriminacije
na poreskom podru ju ) iako me u njima nije mogu e povu i o tru crtu, jer kr enja
su u praksi esto posljedica nepravilne, odnosno ne-implementacije. Sadr aj kr enja ra-
znolik je i s gledi ta da li kr enja analiziramo sa stanovi ta nalaza Evropske komisije ili
sa stanovi ta sudskih presuda.

Osim ovih kr enja, sa gore navedenim kr enjima mo e se intervenisati u na ela i pra-
vila Amsterdamskog ugovora, i to:

A 0 A

O 1 0 1t
te ostalih mjera koje bi mogle imati jednak u inak,®

O T A T 1
u svim dr avama lanicama, bez obzira na to u kojoj je dr avi sjedi te preduze a,

O A 0 O
koje druge dr ave lanice,

O A A A WA

(I000000000000C0D000OIC00D00D

5 Vidi C-83/97 T i C-422/97, Sateba v. Commission.

6 Utujesvrhuve 1970.godine na osnovu tada njeg lana 33 Rimskog ugovora prihva ena direktiva koja
bi trebalo da sprije i ograni enja slobodnog protoka roba u slu ajevima kada se dr ava, regije i ostale
lokalne zajednice, te ostale osobe javnog prava pojavljuju kao kupci (Direktiva komisije 70/32/EEC). O
javnim nabavkama i slobodnom protoku robe vidi u Oliver, Free movement of goods, str. 138 - 141.
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A ODNOS IZME U POSTUPAKA NA NIVOU
EVROPSKE ZAJEDNICE I DR AVE LANICE

Pravna za tita od tijela Evropske zajednice nije ni supsidijarna u pore enju sa pravnom
za titom u pojedinoj dr avi, niti je nadre ena toj za titi. Radi se o postupcima pravne
za tite koji se, po pravilu, odvijaju paralelno ili slijedno i nezavisno jedan od drugog. Da
je sistem postavljen na taj na in svjedo ii injenica da Evropska komisija mo e nastaviti
s postupkom pravne za tite i u slu aju kada je o te enik u postupku pred nacionalnim
sudom u cjelosti uspio, kao i u slu aju odustajanja od postupka pravne za tite. Pravna
za tita (o te enika) pred nacionalnim sudom i pravna za tita pred sudom Evropskih
zajednica se, bez obzira na razli ite ciljeve, efekte i sankcije sudskih postupaka, ne is-
klju uju.” Pravosna nost sudske odluke u dr avi lanici nema nikakav uticaj na postupak
pred organima Evropske zajednice. 1z navedenog jasno su vidljivi javni interesi zajednice
koji su u postupku pravne za tite na nivou zajednice po pravilu postavljeni ispred privat-
ne koristi pojedinog o te enika. Uprkos tome, pokretanje postupka za o te enike nema
samo simboli no zna enje, nego mo e dovesti i do rezultata koji se ne bi mogli posti i
prema unutra njim pravilima.

Evropska komisija mo e zapo eti postupak pravne za tite i samo na osnovu objek-
tivne injenice kr enja, dok o te enici pred nacionalnim tijelima pravne za tite moraju
dokazivati (stroge) uslove aktivne legitimacije. S druge strane, potrebno je priznati da
u slu aju da Evropske komisija, odnosno druga dr ava lanica, odbije o te enikovu ini-
cijativu za pokretanje postupka protiv odre ene osobe, isti protiv odluke nema pravnu
za titu, niti sam takav postupak mo e pokrenuti. Evropska komisija u takvom postupa-
nju ima potpunu diskreciju, jer je na postupanje niko ne mo e prisiliti.® Ina e, pravna i
stvarna sporost postupaka pravne od tetne za tite, te ograni en ili esto nejasan opseg
naknade tete u dr avama, od Evropske komisije tra e da postupcima pravne za tite na
nivou Evropske zajednice dodijeli jo va niji polo aj od onoga koji imaju sada.

A POSTUPAK PRIJE PODIZANJATU BE

Pravna za tita u razli itim postupcima na nivou Evropske zajednice u najvi oj je i
kona noj instanci zagarantovana upravo mogu no u podizanja tu be protiv dr ave
lanice pred Evropskim sudom pravde. Prije nego Evropska komisija (odnosno dr ava
lanica) na sudu podigne tu bu protiv (druge) dr ave lanice, potrebno je ispuniti neke

7 Vidi C-85/85, Commission v Belgium: ».. 3. The existence of remedies available through the national
courts for challenging measures incompatible with community law cannot prejudice the making of the
application referred to in article 169 of the treaty since the two procedures have different objectives and
effects.«.

8 C-48/65, Lutticke v. Commission, C-247/87, Star Fruit Company SA v. Commission, C-87/89, SONITO
v. Commission.
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pretpostavke postupka. Crvenu nit svih faza postupka predstavlja jem enje kontradik-
tornosti. Uz to, valja naglasiti da je postupak pravne za tite mogu e zavr iti i u jednoj
od me u faza.

2.7.1.PISMO O KR ENJU LETTEROFINFRIGEMENT

Prvi korak u postupku pravne za tite ini Evropska komisija time to dr avi alje tzv.
letter of infrigement (engl., u nastavku teksta: pismo o kr enju), kojim obavje tava
dr avu o navodnom Kkr enju i pru a joj mogu nost da se izjasni o navodima za koje se
tereti. Time zapo inje tzv. administrativna faza postupka. Pri tom, u praksi Evropska
komisija prije navedenog formalnog koraka obavi vi e ili manje neformalna ispitivanja.
Ovo zna i da Evropska komisija izdaje pismo o kr enju tek kada je u po injeno kr enje
uvjerena. Posebno u fazi neformalnih ispitivanja, mogu nosti za ovakva i onakva uvjera-
vanja je i vi e nego dovoljno, iako su mogu nosti za ovakva uvjeravanja na raspolaganju
i unutar uvodnog postupka koji zapo inje, kao to smo naveli, pismom dr avi za koju
je Evropska komisija mi ljenja da nije ispunila neku od svojih obaveza, odnosno da
neka od unutra njih institucija dr ave te obaveze nije ispunila. O tome dali eikada e
pokrenuti postupak, kako je ve navedeno, Evropska komisija je potpuno samostalna.®
Tek, i ako predmetni postupak pro e bez uspjeha, dakle ako dr ava lanica ne prihva-
ti mi ljenje Evropske komisije, odnosno, ako ne uspije uvjeriti Evropsku komisiju da
nema razloga za pokretanje postupka, Komisija pokre e formalni postupak utvr ivanja
kr enja, kako je to odre eno Amsterdamskim ugovorom.

U hitnim slu ajevima dakle, Evropska komisija mo e izdati pismo o kr enju nepo-
sredno, bez prethodnog neformalnog postupka prikupljanja informacija. Bez obzira na
to, dr ava mora imati dovoljno vremena da na prigovoreno kr enje odgovori, kao i na to
da kr enje koje joj Evropska komisija stavlja na teret, rije i bez sudskog postupka.

2.7.2.OBRAZLO ENO MI LJENJE REASONED OPINION

Ukoliko Evropska komisija odgovorom dr ave nije zadovoljna ili ne primi odgovor
na pismo o kr enju i eli predmet prepustiti sudu, prije toga mora izdati tzv. reasoned
opinion (engl., u nastavku teksta: obrazlo eno mi ljenje). Obrazlo eno mi ljenje mora
sadr ati navode o kr enjima i njihovo obrazlo enje, te zahtjev za uskla ivanje s pravom
zajednice. Sadr aj pisma o kr enju i obrazlo eno mi ljenje moraju biti uskla eni. Pri
tom, Evropska komisija mora dr avi omogu iti da u odre enom roku, koji nije nika-
kvim propisom posebno odre en, nego zavisi od hitnosti predmeta, predmetno kr enje
otkloni, odnosno djelovanje uskladi sa zahtijevanim (usluga, napu tanje, dopu tanje). U

9 Mathijsen, A guide to European Community Law, str. 56.



22

ve inislu ajeva Eropska komisija bi trebalo da odredi rok od tri mjeseca,'® a u izuzetnim
slu ajevima navedeni rok mo e biti i kra i. Ukoliko dr ava u zadatom roku ne ispuni
zahtjeve, ispunjeni su procesni uslovi za podizanje tu be pred Evropskim sudom pravde.
Opet valja upozoriti da se kod odlu ivanja o podizanju tu be radi o potpunom diskreci-
onom pravu Evropske komisije.

A PRIVREMENE MJERE

S obzirom na to da je pretpostavka za izdavanje privremene mjere sprovo enje po-
stupka prema lanu 226 Amsterdamskog ugovora, Evropska komisijase estoslu i mje-
rom kada uz izdavanje obrazlo enog mi ljenja zahtijeva otklanjanje kr enja i osim toga
zahtijeva i zadr avanje daljeg sprovo enja postupaka koji mogu predstavljati kr enje
pravila zajednice. Time de facto ide korak ispred same sebe jer zahtjeve za zadr avanje
postupka ne mo e adresirati na sud, nego samo na prekr itelja. Izdavanje privremene
mjere mogu e je naime zahtijevati tek tada kada je tu ba protiv dr ave podnijeta sudu.

Podizanjem tu be zapo inje, u skladu s Procesnim pravilima Evropskog suda pravde,
sudski postupak.™ Prosje no trajanje postupaka (samo) pred Evropskim sudom pravde
iznosi vi e od dvije godine. Koliko vremena mo e trajati cjelokupni gore opisani postu-
pak, od neformalnih kontakata, preko pisma o kr enju, obrazlo enog mi ljenjai kona no
sudskog postupka, mo emo samo naga ati, a u praksi to naj e e prelazi tri godine.

Amsterdamski ugovor u lanu 243 omogu ava da sud mo e u vrijeme litispendence,
na prijedlog Evropske komisije izdati (bilo kada) priviemenu mjeru ime osigurava sta-
tus quo daljih posljedica.'? Svrha ovog postupka za izdavanje privremene mjere je dakle
u suspenzivnosti (zadr avanju) daljeg sprovo enja odre enih postupaka.’* U vezi sa tim,
valja spomenuti da o izdavanju privremenih mjera, u slu ajevima kada su naru ioci in-
stitucije Evropskih zajednica, odlu uje prvostepeni sud.*

Uprkos navedenom, jo uvijek se pojavljuje pravna praznina, i to stoga to privremenu
mijeru prije po etka sudskog postupka nije mogu e izdati. Ovu je prazninu djelimi -
no mogu e sanirati mogu no u da sud privremenom mjerom zadr i dalje izvr avanje
npr., ve sklopljenog ugovora (vidi C-272/91R, Commission v. Italy, tzv. Italian lottery
case),’® a djelimi no time da sud mo e poni titi ve sklopljeni ugovor.

10 Kod kr enja odredbi pravila o predaji javnih nabavki esto se mo e primijetiti rok od 3 mjeseca.

11 Rules of procedure of the Court of Justice of the European Communities, u nastavku teksta: procesna
pravila . Vidi i Craig & De Burca, EC Law, text, cases & materials, 1998, str. 403, 404.

12 Stajali te da se privremena odredba mo e izdati (bilo kada), oblikovalo se tek 1977. godine (C-61/77R,
C-31/77R i C-53/77R).

13 U literaturi nailazimo dikciju da je potrebno sprije iti polo aj faitaccompli .
14 Vidi T-60/98 R, od dana 26.5.1998. Sud Evropske zajednice u tim slu ajevima odlu uje uslu aju albe.
15 Vidi i C-87/94R, Commission v. Belgium, ta ka 35. | u Bright, Public Procurement Handbook, str. 79.
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2.8.1. POSTUPAK ZA 1ZDAVANIJE PRIVREMENE MJERE

Prijedlog za izdavanje priviemene mjere potrebno je podnijeti kod predsjednika suda
koji 0 njemu mo e samostalno odlu ivati. Predsjednik suda obi no prijedlog daje na
odlu ivanje sudu.® Prije izdavanja privremene mjere po pravilu je dr avi potrebno do-
pustiti mogu nost da se o prijedlogu za izdavanje priviemene mjere izjasni ( lan 84,
stav prvi, procesnih pravila), radi ega se njeno izdavanje odla e za mjesec ili dva. Radi
navedenog procesnog pravila, u slu aju posebne hitnosti, dopu teno je izdavanje mjere
bez prethodnog osiguravanja kontradiktornosti (tzv. ex parte privremena mjera) ali uz
mogu nost njene kasnije izmjene ili opoziva ( lan 84 i 87, stav drugi procesnih pravi-
la). Privremene mjere vremenski su ograni ene (naj e e do izricanja presude), a njihov
sadr aj ne smije ni u kakvoj mjeri uticati (prejudicirati) na odluke suda u glavhom pred-
metu (vidi lan 36, stav tre i, Statuta). Protiv odluke o izdavanju, odnosno odbijanju
izdavanja privremene mjere ne postoji mogu nost albe ili drugo pravno sredstvo.

Sud je predmet i granice privremenih mjera u skladu s odredbama statuta i procesnih
pravila odredio u predmetu C-20/81R, Arbed v. Commission, sa sljede im:

mjere te vrste mogu e je izdati u slu ajevima ako postoji njihovo prima facie injeni no i
pravno opravdanije, ako je izdavanje mjere nu no u smislu da je potrebno u svrhu spre avanja
ozbiljne i nepopravljive tete dati istome u inak prije odluke suda u glavnom predmetu i ako je
mijera privremene prirode, dakle onakve da ne e uticati na odluke suda u glavnom predmetu.

Za izdavanje privremene mjere bi e potrebno, osim njene privremenosti ( dati u i-
nak prije odluke suda u glavnom predmetu i ako je mjera privremene prirode, dakle, takva da
ne e uticati na odluku suda u glavnom predmetu ), ispuniti tri uslova:

(000I00I0I00IC0 O DI0000ID000 0000000001000 O 00000 000000000

(IO 000I00000I000D 0000000000000 000000 0I000001000000000000 000000000000

(IDIN0000IDNO000000IC D0DI0m0CI00IN00In00000C00IR0C0I0000IDoRob0ODINCoomoDInOND a0
protiv zadr avanja.

Prva dva gore navedena uslova moraju biti bezuslovno ispunjena, a kod tre eg uslova
sud sprovodi vrednovanje. Sud sprovodi vrednovanje samo u slu aju kada su prva dva
uslova kumulativno ispunjena.t’

Takvu mjeru je Evropska komisija zahtijevala ve u predmetu C-243/89, Commission v. Denmark, tzv.
Storeabaelt case, ali je prijedlog bio radi sklopljenog izmirenja, povu en.

16 U takvom slu aju sud izdaje odluku na osnovu mi ljenja pravobranitelja.
17 C-87/94R, Commission v. Belgium.
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A SUDSKA ODLUKA I NJENE POSLJEDICE
PONOVNI SUDSKI POSTUPAK

Sudski postupak koji pokrene Evropska komisija ili dr ava lanica protiv (druge) dr-
ave lanice se prema lanu 226, stav drugi, Amsterdamskog ugovora zavr ava presudom
0 utvr ivanju kojom sud utvrdi (deklari €) da je:

O 0
kr ila odredbe prava zajednice, ili
1 0 0

U izreci presude sud nikada ne navodi da je pravo zajednice kr ila konkretna osoba,
nego kao osobu koja nije ispunila obaveze navodi tu enu stranku dr avu: Uslu aju da
sud utvrdi da dr ava lanica nije ispunila obaveze prema ovom (Amsterdamskom, napo-
mena autora) ugovoru, dr ava mora donijeti potrebne mjere kako bi po tovala presudu
suda. ( lan 228, stav prvi Ugovora).*®

S obzirom na prirodu sudske odluke (deklarativna, presuda o utvr ivanju), sud dr avi
ne mo e nalo iti (zapovijediti) odre eno, konkretno postupanje (usluge, dopu tenja, od-
bacivanja) u svrhu otklanjanja kr enja, uprkos tome to lan 228, stav prvi Amsterdam-
skog ugovora izri ito odre uje da je dr ava du na postupati u skladu s odlukom suda.
Sud ne mo e poni titi dr avni propis koji nije u skladu s pravnim redom zajednice, niti
mo e dr avi nalo iti nadoknadu tete pravnom ili zi kom licu koje je kr enjem bilo
0 te eno.

A MJERE ZA USKLA 1VANIE

Postoji i druga mogu nost, i to mogu nost sprovo enja postupka prema lanu 228, stav
drugi Amsterdamskog ugovora, prema kojem Evropska komisija izdaje (drugo) obrazlo-
eno mi ljenje kojim dr avu obavezuje na po ovanje, odnosno da izvr i potrebne mjere za
uskla ivanje svih postupanja s (prvom) presudom: »Ako je Komisija mi ljenja da dr ava
lanica nije donijela odgovaraju e mjere, Komisija nakon toga to dr avi pru i mogu nost
da predlo i svoje nalaze, izdaje obrazlo eno mi ljenje u kojem navodi pitanja u vezi sa
kojima predmetna dr ava lanica nije po tovala presudu Suda«. U vezi s tim, sud je ve
nekoliko puta naglasio da je s potrebnim mjerama za uskla ivanje nu no zapo eti odmah
i zavr iti to prije.® U slu aju kr enja u postupanju za uskla ivanje unutar, od strane
Komisije postavljenog roka za uskla ivanje, Evropska komisija mo e pokrenuti novi po-

18 Primjer izreke presude: »S obzirom na to da je institucija odgovorna za provedbu javne nabavke za
uinila , , .dravanije ispunilaobvezeprema lanku Direktive «.

19 C-131/84, Commission v. Italy, posebno ta ke 4i7.
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stupak pred sudom, ali sada ne radi kr enja lana 226 Amsterdamskog ugovora, nego radi
neispunjavanja obaveza prema lanu 228 istoga: »Ako dr ava lanica prihvati potrebne
mijere kojima bi mogla po tovati presudu suda koje joj odredi Komisija, Komisija mo e
predmet predlo iti Sudu. Pri tom, navodi pau alni iznos ili iznos nov ane kazne za koju
misli da je, s obzirom na okolnosti, primjerena i koju pla a dr ava«. Evropska komisija
mo e istovremeno s podizanjem tu be predlo iti i iznos »nov ane kazne« (engl. lump
sum or penalty payment) za dr avu lanicu.? Literatura s podru ja javnih nabavki po-
ja njava da Evropska komisija ne mora od dr ave zahtijevati koje bi mjere trebalo dr ava
da donese kako bi se uskladila s prvom presudom suda, nego je to u nadle nosti suda.
Ukoliko sud utvrdi kr enje u postupanju za uskla ivanje neuskla enost s presudom,
dr avu mo e osuditi na pla anje nov ane kazne. Navedena mogu nost mo da nije zado-
voljavaju a, ali prije 1992. godine (Maastricht) sud nov anu kazni nije ni mogao izdati.
Prije toga je presuda Evropskog suda pravde imala isklju ivo politi ke posljedice.

2.10.1. PLA ANJENOV ANE KAZNE

Od 1992. godine i dalje, Evropski sud pravde mo e osuditi dr avu na pla anje nov ane
kazne. Odmah nakon uvo enja instituta, u vezi s tim, pojavio se niz pitanja. Na neka od
njih poku ao je odgovoriti 1996. godine izdati Memorandum o primjeni tada jo lana
171 Rimskog ugovora.?

U praksi, presude Suda u pravcu pla anjanov ane kazne izuzetno su rijetke.® tavi e,
4. srpnja 2000. sud je u predmetu C-387/97 Commission v. Greece izrekao prvu takvu
nov anu kaznu i to protiv Gr ke. Ona nije izvr ila presudu Evropskog suda pravde iz
1992. godine. Sud se za takvu mjeru odlu io radi osiguravanja e kasnosti sudskih odlu-
ka. U odre ivanju visine kazne uzimalo se u obzir trajanje i ozbiljnost kr enja (neuskla-

enost odlagali ta otpada na Kritu s direktivama s podru ja za tite okoline),a Gr ka je
ka njena kaznom u visini 20.000 eura za svaki dan nepo tovanja presude iz 1992. godine,

20 Tako glasi lan 228, stav drugi, druga re enica, Amsterdamskog ugovora u engleskom izvorniku: »In
so doing it shall specify the amount of the lump sum or penalty payment to be paid by the Member
State concerned which it considers appropriate in circumstances.«. U nastavku teksta upotrebljavamo
generi Kiizraz »nov ana kazna.

21 U memorandumu su navedena sljede a mjerilaza odre ivanje visine kazne:

0 0 0 00
uvijek valja tretirati s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slu aja);
000 0

[MIo0000000I0nN0I00In0000n
22 U tom okviru ne obra ujemo podru je konkurencije gdje nov ane kazne izdaje Evropska komisija, a

sud odlu uje samo o pravnoj za titi. Vidi Craig & De Burca, EC Law, text, cases & materials, 1998, str.
1003-1025.

23 A estesunov ane kazne nadrugim podru jima (konkurencija).
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po ev i od dana izdavanja navedene presude (4. srpanj 2000).* Na podru ju javnih na-
bavki je Komisija u jednom od novijih predmeta (C-503/04, Komisija protiv Njema ke)
Sudu predlo ila, da Njema koj, zbog toga to nije usvojila mjere koje su joj bile zadate
presudom u predmetima C-20/01 i C-28/01%, dosudi pla anje nov ane kazne u iznosu
31.680 eura (za op tinu Bockhom) i 126.720 eura (za grad Brunswick) za svaki dan
zaka njenja kod ispunjenja obaveze iz navedene presude, zapo ev i od dana dono enja
presude dalje pa do ispunjenja obaveza. Evropski sud je 18. jula 2007. donio presudu da
Njema ka nije ispunila obaveze iz lana 228 EZ, i zadao joj pla anje tro kova.

2.10.2.SADR AJMJERA ZA USKLA [IVANIE

Kada tu ena stranka dr ava primi sudsko rje enje u kojem je udovoljeno tu benom
zahtjevu, mora pristupiti mjerama za uskla ivanje naru io evog postupanja sa sudskim
rje enjem.?® Kao to je ve navedeno, s potrebnim mjerama za uskla ivanje nu no je
zapo eti odmabh, i zavr iti to ih prije.?” Prema stanovi tu teorije i sudske prakse, presuda
mora biti ne samo u okviru tu benog zahtjeva, nego i u okviru obrazlo enog mi ljenja
Evropske komisije, ali, druk ije zapisano, sud ne mo e dr avu lanicu obavezati na ne to
(mjeru za uskla ivanje), to Evropska komisija od nje u obrazlo enom mi ljenju nije
zahtijevala.?®

Ponekad e presudom biti utvr eno da dr ava u zadatom roku odgovaraju u evropsku
legislativu nije implementirala, ali i da je nacionalna legislativa ina e u suprotnosti s
pravnim poretkom zajednice. U tim je slu ajevima sadr aj mjera za uskla ivanje vi e ili
manje jasan. Ipak, sadr aj mjera za uskla ivanje u ve ini slu ajeva je u tome da e biti
potrebno konkretnu odluku poni titi, to bi u slu aju kr enja (konkretnih) postupaka
izdavanja javnih nabavki bilo i pravilo. Naravno, ve se s tim u vezi postavlja pitanje da li
mora dr ava prihva enu odluku poni titi, ili mo e umjesto poni tenja odluke o te eniku
dodijeliti odgovaraju u od tetu. S obzirom na izreku rje enja (deklarativna) koja su udo-
voljila (u kojima izreka naj e e glasi: » s obzirom na to da je institucija odgovorna
za poinila ,,dr ava nije ispunila obaveze prema lanu Direktive  «) i s obzi-
rom na lan 228 Amsterdamskog ugovora, da dr ava mora donijeti potrebne mjere kako
bi po tovala presudu Suda, mogu e je izvesti interpretaciju da lan 243 Amsterdamskog
ugovora dr avi lanici prepu ta diskreciono pravo u pogledu izbora potrebne mjere.

24 Vi e o sudskom rje enju vidi na: http:/europa.eu.int/cj/en/cp/aff/cp004en.htm odnosno www.curia.
eu.int.

25 Presuda od 10.4.2003, vidi u poglavlju Postupci javnih nabavki: zna ajnije odluke ESP .
26 C-7/61, Commission v.ltaly i C-169/87, Commission v France.
27 C-131/84, Commission v. Italy, posebno ta ke 4i7.

28 C-272/91R, Commission v. Italy, presuda od 26.4.1994, ta ka 30, poziva se na referentnu odluku u pred-
metu C-325/83, Commission v.Germany. Sadr aj obrazlo enog mi ljenja mora biti u skladu s pismom o
kr enju (vidi C-87/94R, Commission v. Belgium, od dana 22.4.1994).
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2.10.3.SPROVO ENJE MJERA ZA USKLA IVANJE
NA NACIONALNOM NIVOU

ini se da e naj e i nain za uskla ivanje naru io evih postupanja s odlukom
Evropskog suda pravde biti u realizaciji gra anskopravnih sankcija. U slu aju da pojedi-
na ni naru ilac dobrovoljno ne e htjeti ispuniti odluke Evropskog suda pravde, dr ava
e protiv njega morati podi i tu bu kojom e, izme u ostalog, mo i realizovati neva € i
(ni tavni) zahtjev.

Osim zapisanog, mnoge ivotne primjere ni tavne sankcije i prakti no nije mogu e
zamisliti  ni tavna sankcija je neodgovaraju a ali, takav bi zahtjev injeni no bio ne-
mogu . Za rje enje ove zavrzlame potrebno je opozvati pravila od tetnog prava. U tim
slu ajevima e zato na mjesto kasacije stupiti od tetni zahtjev. Od tetni zahtjev jednako
je tako kao i ni tavni, mogu e podnijeti samo pred nacionalnim sudom.

A ZAKLJU AK

elimo li u nekoliko re enica zavr iti raspravu o institutima koji su na nivou Evrop-
ske zajednice na raspolaganju Evropskoj komisiji kao za titniku zakonitosti, potrebno
je izraziti stanovi te da je pravni okvir koji na raspolaganju ima Evropska komisija za
garantovanje po tovanja pravnog poretka Evropske zajednice, preuzak. Postupak prema
lanu 226, Amsterdamskog ugovora komplikovan je i dug, osim toga to je izrazito
namijenjen pravnoj za titi evropskog pravnog poretka (javnog interesa), namijenjen je
i za titi prava pojedinca (o te enika) u konkretnim slu ajevima (privatnom interesu). |
mogu nost izdavanja privremenih mjera sadr ajno ovo stajali te ne pokoleba, jer izda-
vanje tih mjera mogu e je tek nakon podizanja tu be.

Mogu nost da e se nadle nosti na nivou zajednice u bli oj budu nosti radikalno
pro iriti, ine se s jedne strane iz pravno-sistemskih razloga (upore ivanje op tih s nad-
le nostima komisije u konkurentskom pravu nije na mjestu, jer se radi o institutima koji
imaju svoje vrste korijene u osniva kom ugovoru), a s druge strane i iz pravno-politi -
kih razloga vrlo male. Radi navedenog, valja pratiti polazi ta da e Evropska komisija
morati svoj anga man ograni iti na pravno i ekonomsko bitnije slu ajeve. Ukratko, in-
tervencije Evropske komisije e morati, u prvom redu radi e kasnosti, postati selektivne,
a ostala (relativno) pojedina na i manje bitna kr enja bi e potrebno prepustiti odgova-
raju im postupcima na decentralizovanom nivou, koja su i ina e primarno namijenjena
ostvarivanju (engl. enforcement) pravnog poretka Evropske zajednice ( lan 10 Amster-
damskog ugovora). Uprkos tome, kripac i pritisak Evropske komisije, kao za titnika
zakonitosti, ne e mo i izbje i nijedna nova dr ava lanica.
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SUDSKA PRAKSA EROPSKOG SUDA PRAVDE

s

A uvop
J\ EVROPSKA UNIIA

Evropska unija (EU) je me uvladina i nadnacionalna unija 27 evropskih zemalja, po-
znatih kao dr ave lanice. Evropska unija je osnovana pod tim imenom 1992. godine
Ugovorom o Evropskoj uniji (Ugovor iz Mastrihta). Aktivnosti Evropske unije obu-
hvataju razli ite oblasti javne politike, od zdravstvene i ekonomske politike do spoljnih
poslova i odbrane. Osnovne aktivnosti Evropske unije su uspostavljanje i upravljanje
zajedni kim jedinstvenim tr i tem, to se sastoji od carinske unije, jedinstvene valute

eura (koju je usvojilo 13 od 27 dr ava lanica), jedinstvene poljoprivredne politike
(engl.skra enica CAP), jedinstvene trgovinske politike, transportne politike i zajedni ke
politike u ribarstvu.

A EVROPSKI SUD PRAVDE

Evropski sud pravde je osnovan 1952. godine kao Sud pravde Evropske zajednice za
ugalj i elik (engl. ECSC). Evropska zajednica za ugalj i elik je osnovana Ugovorom iz
Pariza koji je va io pedeset godina, do 2003. godine. 1957. godine nastale su druge dvije
zajednice na osnovu tzv. Ugovora iz Rima: Evropska ekonomska zajednica (EEZ), koja
je 1992. godine promijenila ime u Evropska zajednica (EZ),% i Evropska zajednica za
atomsku energiju (Euratom). Od zaklju ivanja tzv. ugovora o spajanju, koji je potpisan
u isto vrijeme kada i Ugovori iz Rima, Sud pravde je jedan sud za sve tri zajednice. Od
kada je Evropska zajednica za ugalj i elik prestala da postoji 2003. godine, Sud pravde
sada vr i sudske poslove i za Evropsku zajednicu (EZ) i za Euratom. Sjedi te Suda je u
Luksemburgu.

Zadatak Suda pravde je da osigura po tovanje zakona o tuma enju i primjeni Ugo-
vora o osnivanju EZ-a (Ugovor o EZ-u).*® U skladu sa ovom odredbom, Sud pravde
nadle an je da:

O 1 Tt

O

29 Naziv Evropska zajednica ustanovljen je Ugovorom iz Mastrihta (1992) kojim je osnovana i Evropska
unija.
30 lan 220 Ugovorao EZ-u.
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Sud pravde je najvi i autoritet u svim pitanjima prava Zajednice.
Sastav Suda pravde ine po jedan sudija iz svake dr ave lanice. Nakon nedavnog pro-
irenja Evropske unije, Sud ima 27 sudija. Sudije Suda pravde se imenuju na est godina
i mogu biti ponovo imenovani na tu funkciju. Imenuju ih sporazumno dr ave lanice i
me u kandidatima ija je nezavisnost zagarantovana i koji imaju kvali kacije ili stru -
nost potrebnu da budu imenovani na najvi u sudsku funkciju u svojoj dr avi. Sud pravde
ima predsjednika kojeg biraju sudije na tri godine i koji mo e biti ponovo izabran.

Uz sudije, Sud pravde ima i osam generalnih advokata, od kojih je pet uvijek iz Fran-
cuske, Njema ke, Velike Britanije, Italije i panije, dok se preostala tri rotiraju po abe-
cednom redu. Njihova uloga je da poma u sudijama u radu. Generalni advokati daju
mi ljenje, na javnoj sjednici i potpuno nepristrano i nezavisno, u svim slu ajevima, osim
kada Sud druga ije odlu i.3* Uslovi i postupak imenovanja za generalne advokate isti su
kao i za sudije. Ni u jednom pravnhom sistemu dr ava lanica nema potpuno ekvivalen-
tne funkcije. Generalni advokati ne predstavljaju neko spoljno tijelo, kao to je javno
tu ila tvo ili pravobranila tvo. Oni u estvuju u procesu odlu ivanja o predmetu pred
Sudom pravde tako to daju prvo mi ljenje o pitanju koje se razmatra. Sud nije obavezan
da postupi po mi ljenju generalnog advokata, ali u velikoj ve ini slu ajeva to ini.

Sud pravde mo e odlu ivati u punom sastavu, u velikom vije u (13 sudija) ili u vije-

ima od tri do pet sudija. Sud zasjeda u velikom vije u kada to zatra i dr ava lanica
EU ili institucija zajednice kao strana u postupku ili u naro ito slo enim ili zna ajnim
predmetima. O drugim predmetima odlu uju vije a u sastavu od 3 ili 5 sudija. U punom
sastavu Sud pravde zasjeda u veoma rijetkim slu ajevima, koji su detaljno utvr eni u
Ugovoru o EZ-u.

Zbog preoptere enosti Suda pravde EZ-a 1988. godine osnovan je Prvostepeni sud
Evropskih zajednica. Sve do Ugovora iz Nice 2001. godine, ovaj je Sud djelovao kao
pridru eno tijelo Suda pravde, a ne kao zaseban sud. Prvostepeni sud, koji se nalazi u
sastavu Suda pravde, nadle an je za rje avanje odre enih vrsta predmeta, posebno tu bi
koje podnose gra ani, preduze a i neke organizacije, te predmeta koji su u vezi za kon-
kurentskim pravom. Sud prvog stepena sa injava po jedan sudija iz svake dr ave lanice.
Za razliku od Suda pravde, u Sudu prvog stepena nema generalnih advokata, me utim,
od sudije se mo e tra iti da obavlja poslove generalnog advokata.

U Sud prvog stepena dr ave lanice sporazumno imenuju sudije na est godina i mogu
ih ponovo imenovati. Sudije se biraju me u kandidatima koji imaju kvalitete potrebne
za imenovanje na visoku sudsku funkciju i ija je nezavisnost zagarantirana.

31 Od 2003. god. od generalnih advokata se tra i da daju mi ljenje o predmetu samo ako Sud smatra da
se tim predmetom otvara novo pravno pitanje.
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1.2.1.VRSTETU BIPRED SUDOM PRAVDE
est je vrsta tu bi kojima se mo e pokrenuti postupak pred Sudom pravde:

(o000ib0bOIo0iobomomoooooo0

(no0boibooooomD

(no0b0t0bOIboboniDooom

00 A A

008 T

to se ti e pitanja javnih nabavki, obi no se koriste dvije vrste tu bi: tu ba zbog neis-
punjenja obaveze ( lan 226 Ugovora)®? i upu ivanje prijedloga za odlu ivanje o prethod-
nom pitanju ( lan 234 Ugovora).-

Sud prvog stepena je nadle an da postupa po tu bama u prvom stepenu koje se odnose
na sljede e aspekte, osim ako su tu bu podnijele dr ave lanice, institucije Zajednice ili
Evropska centralna banka, a u tim slu ajevima Sud prvog stepena ima jedini nadle nost:

0 A 0 A

10 1t A A A

10 A MM

A

Protiv prvostepenih presuda koje donosi Sud prvog stepena mo e se ulo iti alba
Sudu pravde.

A 1ZVR AVANJE PRESUDA SUDA PRAVDE

Presude Suda pravde su obavezuju e zadr ave lanice. One treba daihizvr e napri-
mijer, promijeniti zakon ili praksu za koju je Sud utvrdio da je u suprotnosti sa evropskim
pravom. Mo e se, me utim, dogoditi da dr ava lanica ne postupi u skladu sa presudom
Suda pravde na primjer, da ne usvoji ili izmijeni ili dopuni zakon koji je Sud osporio.

U tomslu aju, primjenjuje se lan 228, koji glasi:
Ako Sud pravde ustanovi da dr ava lanica nije ispunila neku obavezu iz ovog Ugo-
vora, ta dr ava je obavezna preduzeti mjere potrebne da se postupi u skladu sa presudom
Suda pravde.

Ako Komisija smatra da dr ava lanica nije preduzela mjere, nakon to joj pru i pri-
liku da dostavi svoje mi ljenje, ona daje obrazlo eno mi ljenje koje sadr i konkretna
pitanja po kojima dr ava lanica nije postupila u skladu sa presudom Suda pravde.

32 Raniji lan 169.
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Ako dr ava lanica ne preduzme mjere potrebne da se postupi u skladu sa presudom
Suda u roku koji utvrdi Komisija, Komisijamo e predmet uputiti Sudu pravde. Prilikom
upu ivanja predmeta Sudu pravde, Komisija odre uje pau alni iznos ili visinu kazne
koju edr ava lanica platiti, za koji smatra da odgovara okolnostima.

Ako Sud pravde utvrdi da dr ava lanica nije postupila u skladu sa presudom koju je
donio, mo e joj narediti pla anje pau alnog ili kaznenog iznosa.

Kazne iz lana 228 izri e Sud pravde na zahtjev Komisije koja treba da navede vrstu i
iznos predlo ene kazne. Sud pravde, me utim, nije obavezan tim prijedlogom, nego ga
smatra samo korisnom polaznom ta kom.* to se ti e visine kazni, Komisija je 1996.
godine usvojila metod ra unanja visine kazni koje e tra iti da izrekne Sud pravde. Prema
tom metodu, kazna se ra una tako to se uzme jedinstvena stopa od 500 eura po danu
ka njenja u izvr enju presude Suda pravde. Ovaj iznos se zatim pomno i sa dva koe ci-
jenta: jedan za ozbiljnost povrede i drugi za njeno trajanje. Rezultat se potom pomno i
sa posebnim faktorom kojim se izra ava plate na sposobnost dr ave lanice koja je u
pitanju (na osnovu njenog BDP-a) i brojem glasova koje ima u Vije u Evropske unije.

1.2.2. POSTUPAK PRED SUDOM PRAVDE

Postupak pred Sudom pravde zasniva se na postupku pred redovnim sudovima dr ava
lanica Evropske unije.

Bez obzira na vrstu predmeta, uvijek postoji pisana faza i gotovo uvijek i usmena faza,
koja se odvija na javnoj raspravi. Potrebno je, me utim, napraviti razliku izme u direk-
tne tu be i pitanja upu enih za dono enje prethodne odluke.

/\DIREKTNATU BA

Tu ba se podnosi Sudu pravde pismenim podneskom Sekretarijatu Suda. Sekretar
objavljuje obavje tenje o tu benom zahtjevu tu itelja u Slu benom glasniku Evropske
unije. Zatim se odre uju sudija izvjestilac i jedan glavni advokat, iji je zadatak da prati
tok predmeta. Zahtjev se u isto vrijeme dostavlja drugoj strani, koja ima rok od mjesec
dana da dostavi svoj odgovor. Tu itelj mo e odgovoriti na njega, a tu eni mo e dati
repliku, i za svaki taj podnesak rok je mjesec dana. Kada se okon a pismeni postupak,
od strana u postupku se tra i da u roku od jednog mjeseca izjave da li ele da se zaka e
usmena rasprava. Sud, nakon to pro ita izvje taj sudije izvjestioca i saslu a mi ljenje
glavnog advokata, odlu uje o tome da li je potrebno pripremno ispitivanje i kojoj vrsti
vije a treba dodijeliti predmet. Predsjednik Suda odre uje datum javne rasprave. U iz-

33 Vidjeti, npr. ta ku 103 presude donesene u predmetu C-304/02.
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vje taju za raspravu sudija izvjestilac rezimira injeni ne navode i obrazlo enje strana
i umje a a, ukoliko ih ima. Predmet se iznosi na javnoj raspravi pred odgovaraju im
sastavom suda i glavnim advokatom. Nakon nekoliko sedmica, ponovo na javnoj sjed-
nici, glavni advokat iznosi mi ljenje pred Sudom. U svom mi ljenju glavni advokat daje
detaljnu analizu pravnih aspekata predmeta i samostalno predla e rje enje problema.

APRELIMINARNA ODLUKA

Postupak povodom upu ivanja pitanja za dono enje prethodne odluke po inje kada sud
dr ave lanice uputi pitanje Sudu pravde koje se ti e tuma enja ili va enja odredaba prava
Zajednice, generalno u formi sudske odluke u skladu sa pravilima postupka svoje dr ave.
Taj zahtjev se prevodi na sve slu bene jezike Evropske unije, zatim se dostavlja stranama
u postupku u glavnoj stvari i 0 njemu se obavje tavaju dr ave lanice Evropske unije i nje-
ne institucije. Obavje tenje koje sadr i imena stranaka i pitanja objavljuje se u Slu benom
listu. Stranke, dr ave lanice i institucije Evropske unije imaju rok od dva mjeseca da do-
stave pismene komentare Sudu pravde. Nastavak postupka je isti kao i u slu aju direktne
tu be. Svi koji imaju pravo da podnesu pismene komentare mogu dati svoje izlaganje i
usmeno na raspravi, ako se ona odr i. Kada glavni advokat iznese svoje mi ljenje i nakon

to sudije Suda obave vije anje, presuda se ita na javnoj sjednici i alje sudu dr ave lani-
ce koji je pitanje uputio i zainteresiranim dr avama lanicama i institucijama.

Rezime postupaka iz 1. 226 i 234 izgleda ovako:

Rezime postupka pred Sudom pravde

PISMENI POSTUPAK
Rje avanje prethodnog pitanja ( lan 234)

Direktnatu bai alba( lan 226)

IiOmno00noo0o [IO0I00000000000I00 0 0000I000I00000000000000
(100000000000000001000000000000 TPrevod prijedloga za rie avanje prethodnog

] 0 pitanja na sve jezike Zajednice i obavijest
7zaht!evu u Slu benom listu strankama, dr avama lanicama i institucijama
D:IZIDD_]D] Zajednice

Ooooooo 1O 0000MI00000000I00]0 00I0000000000000000000000001
(10000000]00I0000000100000000

pitanja u Slu benom listu
1 A A M T
i institucija Zajednice

USMENI POSTUPAK

Rasprava, Mi ljenje glavnog advokata, Vije anje Suda, Presuda

34 lzvor: web-stranica Evropskog suda pravde: http://www.curia.eu.int.
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1.2.3.1ZGLED I OBJAVLIJIVANJE PRESUDE

Prvi nacrt presude u praksi priprema sudija izvjestilac predmeta. O nacrtu se zatim
vodi rasprava sa svim sudijama koji sude u tom predmetu i usagla ava se kona ni nacrt.
Presuda Suda donosi se ve inom glasova sudija i izri e se na javnoj raspravi. Uvijek je
samo jedna presuda koju donosi sud kao cjelina. To va ii uslu aju kada se ne sla u sve
sudije sa ve inskom odlukom nema izdvojenih mi ljenja i sve sudije potpisuju presu-
du.

Presuda je podijeljena u brojem ozna ene stavove radi lak eg itanja. Svaka presuda
ima dva glavna dijela osnovu na kojoj je presuda donesena i odluku. U prvom dijelu
Sud iznosi svoje zaklju ke o injenicama i pravu i raspravlja o konkretnim argumentima
stranaka koji su doveli do odre enih zaklju aka. Odluka sadr i dispozitiv. Neke presude
sadr e i kratki rezime presude, koji pripremaslu ba Suda, u kojem su dati glavni zaklju -
ci presude. Da bi se razumjelo koji je bio motiv Suda pravde da zauzme odre eni stav,
veoma je korisno pro itati i mi ljenje glavnog advokata za koje je vjerovatno da uti e na
presudu Suda. Mi ljenja glavnih advokata objavljuju se zajedno sa presudama Suda.

Tekstovi presuda koje donose i Sud pravde i Sud prvog stepena objavljuju se zajedno sa
mi ljenjima glavnih advokata na svim slu benim jezicima Evropske zajednice. Slu beni
izvje taji se nazivaju lzvje taji Evropskog suda. Dispozitivi presuda se tako e objavljuju
u Slu benom listu Evropske unije (serija C). Tekstovi svih presuda donesenih do sada
mogu se na i i na internet stranici Suda pravde na adresi http://www.curia.eu.int.

Od kada je osnovan Sud prvog stepena (1989. godine) uveden je novi ha in ozna a-
vanja predmeta radi razlikovanja predmeta koje razmatra Sud pravde od predmeta za
Sud prvog stepena. Od 1989. predmeti podneseni Sudu pravde ozna avaju se slovom
C iza kojeg dolazi broj predmeta i godina (npr. C-324/93), a oni koje rje ava Sud prvog
stepena nose oznaku T (npr. T-15/04). Predmeti koji su upu eni Sudu pravde prije te
godine nosili su oznaku samo broja predmeta i godine npr. 76/81 ili 45/87.
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2.0 POSTUPCI JAVNIH NABAVKI:
ZNA AJNIJE ODLUKE ESP

27/86, 28/86 i 29/86, »Bellini« (SA Constructions et entreprises
industrielles (CEI) and others protiv Sociftd coopfrative »Association
intercommunale pour les autoroutes des Ardennes« and others,
presuda Suda pravde od jula 1987. godine)®

ODABIR DOBAVLJA A

Prema lanu 28 (1) [Direktive], dr ave lanice koje posjeduju slu bene liste priznatih
ugovara a mogu ih uskladiti sa odredbama lana 23 ta ka (a) do (d) i ta ka (g) i |.24
do 26.

Navedenim odredbama lana 23 de ni u se okolnosti koje se odnose na nesolventnost
ili nepo tenje ugovara a kojim se opravdava njegovo isklju ivanje iz u e a u ugovoru.
Odredbe lana 25 i 26 ti u se referenci koje se mogu dostaviti kao dokaz nansijskog
i ekonomskog polo aja ugovara a s jedne strane, i tehni kog znanja i sposobnosti sa
druge strane.

Uskla ivanje slu benih lista priznatih ugovara a predvi eno lanom 28 (1) je s toga
ograni enog dometa. Ono se ti e konkretnih referenci kojima se potvr uje nansijski
i ekonomski polo aj ugovara a i njihovo tehni ko znanje i sposobnost. S druge strane
kriterijumi za njihovu klasi kaciju nisu uskla eni.

lanom 28 (2) predvi a se da ugovara i upisani u takve liste mogu, za svaki ugovor,
podnijeti organu nadle nom za dodjelu ugovora potvrdu o upisu koju izdaje nadle ni
organ. U toj potvrdi bi se navele reference na osnovu kojih im je omogu eno da budu
upisani u listu i klasi Kkacija prikazana u toj listi.

lanom 28 (3) daje se pravo ugovara ima upisanim u slu benu listu u bilo kojoj zemlji

lanici da koriste taj upis u granicama utvr enim tom odredbom kao alternativno sred-

stvo za dokazivanje pred organom druge dr ave lanice nadle nim za dodjelu ugovora
da ispunjavaju kvalitativne kriterijume navedene u lanovima 23 do 26 direktive ().

Konkretno, u pogledu dokazivanja ekonomskog i nansijskog polo aja te tehni kog

35 Presuda je relevantna za interpretaciju 7. poglavlja ZJN  uslovi i podobnost dobavlja a ( lanovi 45-49
ZJIN).
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znanja ili sposobnosti ugovara a, upis u slu benu listu priznatih ugovara a mo e stoga
zamijeniti reference navedene u 1. 25 i 26 ukoliko je takav upis zasnovan na ekvivalen-
tnim informacijama.

Informacije izvedene iz upisa u slu benu listu ne mogu osporavati organi nadle i za
dodjelu ugovora. Uprkos tome, ti organi mogu utvrditi nivo nansijskog i ekonomskog
polo aja, kao i tehni ko znanje i sposobnost, potrebne kako bi se u estvovalo u datom
ugovoru.

Kao rezultat, od organa nadle nih za dodjelu ugovora se zahtijeva da prihvate da su
ekonomski i nansijski polo aj ugovara a, kao i njegovo tehni ko znanje i sposobnost
dovoljni za radove koji odgovaraju njegovoj klasi kaciji, samo ako je ta klasi kacija za-
snovana na ekvivalentnim kriterijumima u pogledu potrebnih kapaciteta. Ali ako to nije
slu aj, oni imaju pravo odbiti ponudu koju podnese ugovara koji ne ispunjava potrebne
uslove.

Odgovor nadle nom dr avnhom sudu bi s toga trebalo da bude da se |. 25, 26(d) i 28
Direktive moraju tuma iti kao odredbe prema kojima se ugovornom organu ne spre ava
da od ugovara a priznatog u drugoj dr avi lanici tra i da dostavi dokaz da njegovo
preduze e posjeduje minimalno potrebna vlastita sredstava, radnu snagu i rukovodno
osoblje propisano nacionalnim zakonodavstvom ak i ako je ugovara priznat u dr avi

lanici u kojoj je osnovan u Klasi ekvivalentnoj onoj koja je propisana nacionalnim zako-
nodavstvom na osnovu vrijednosti ugovora koji e biti dodijeljen.

ODABIR DOBAVLJA A REFERENCE, DOKAZI, ITD.

() Tu itelj je u postupku u glavnoj stvari u predmetu br. 27/86 (CEI) bio isklju en
u korist preduze a koje je dostavilo ponudu u vi em iznosu na osnovu toga to je ukupna
vrijednost radova, kako javnih tako i privatnih, koji su preduze u CEIl-u bili na raspo-
laganju u vrijeme dodjele ugovora prelazila granicu utvr enu va e im pravilima Belgije.

() ukupna vrijednost radova dodijeljenih ugovara u u datom trenutku mo e se u
konkretnom slu aju ispostaviti korisnim faktorom kod odre ivanja nansijskog i eko-
nomskog polo aja ugovara a, u vezi sa njegovim obavezama. Budu i da reference nisu
iscrpno nabrojane u lanu 25 direktive, stoga ne postoji razlog zbog kojeg takve informa-
cije ne bi trebalo tra iti od ponu a a putem reference u smislu tog lana.

Me utim, u svjetlu osnova prijedloga za rje avanje prethodnog pitanja, sadr aja bel-
gijskog zakonodavstva u njemu pomenutog i argumenata iznesenih pred ovim sudom,
pitanje nacionalnog suda mora se shvatiti i kao nastojanje da se ustanovi da li je sa direk-
tivom uskla eno nacionalno pravilo za odre ivanje maksimalne vrijednosti radova koji
se u datom vremenu mogu obavljati.
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U tom pogledu, potrebno je konstatovati da odre ivanje takve granice nije ni odobreno
niti zabranjeno lanom 25 direktive, zbog toga to svrha te odredbe nije da se ograni i
ovla enjedr ave lanice u pogledu odre ivanja nivoa nansijskog i ekonomskog polo-

aja potrebnog radi u estvovanja u postupcima za dodjelu ugovora o izvo enju javnih
radova, nego da se utvrde reference ili dokazi koji se mogu dostaviti kako bi se ustanovio

nansijski i ekonomski polo aj ugovara a.

S ciljem dono enja odluke o uskla enosti takve granice sa direktivom u cjelini, na umu
se moraju imati cilj i predmet direktive.

Cilj Direktive br. 71/305 je da se osigura da ostvarivanje slobode formiranja i slobode
pru anja usluga unutar Zajednice u pogledu ugovora o izvo enju javnih radova, pored
eliminisanja ograni enja, podrazumijeva i uskla ivanje postupaka na nivou dr ave za
dodjelu ugovora o izvo enju javnih radova. Takvim uskla ivanjem trebalo bi uzeti u
obzir to je vi e mogu e procedure i administrativnu praksu na snazi u svakoj dr avu

lanici (drugi stav u preamubli direktive). lanom 2 se izri ito predvi a da e organi
zadu eni za dodjelu ugovora primjenjivati svoje dr avne procedure prilago ene odred-
bama direktive.

Direktivom se ne utvr uje jedinstven i iscrpan korpus pravila zajednice. U okviru za-
jedni kih pravila koja ona sadr i, dr ave lanice imaju slobodu da zadr e ili usvoje ma-
terijalna i procesna pravila u pogledu ugovora o izvo enju javnih radova, pod uslovom
da postupaju u skladu sa svim relevantnim odredbama prava zajednice i, konkretno,
zabranama koje proisti u iz na ela utvr enih u Ugovoru u pogledu prava formiranja i
slobode pru anja usluga.

Odre ivanje maksimalne vrijednosti za radove u jednoj zemlji lanici koji se mogu

izvr avati u datom vremenu nije u suprotnosti sa navedenim na elima i ne postoji ni ta

to bi ukazivalo na to da ona ima dejstvo ograni avanja pristupa ugovorima o izvo enju
javnih radova za ugovara e u zajednici.

U ovim okolnostima mora se smatrati, da prema postoje im pravnim normama Zajed-
nice, ne postoji razlog zbog kojeg dr ave lanice, u kontekstu svojih ovla enja u pogledu
ugovora 0 izvo enju javnih radova, ne bi trebalo da odredi maksimalnu vrijednost za
radove koji se u datom vremenu mogu obavljati.

Odgovor nadle nog sudadr ave bi s toga bio da bi izjavu o ukupnoj vrijednosti radova
dodijeljenih ugovara u bilo mogu e tra iti od ponu a a kao referencu u smislu lana 25
Direktive br. 71/305 i da se ni tim lanom niti bilo kojom drugom odrebom direktive
ne spre ava dr ava lanica da odredi vrijednost radova koji se u datom trenutku mogu
obavljati.
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31/87, Beentjes (Gebroeders Beentjes BV protiv Holandije,
presuda Suda pravde od 20. septembra 1988. godine)*®

UvoOD:

Sud pravde je donio nekoliko presuda u kojima se bavio pitanjem kriterijuma za do-
0 A A A
31/87. Beentjes, holandski preduzetnik, dostavio je ponudu koja je imala najni u cijenu,
me utim, ugovor je dobila druga kompanija. U obrazlo enju svoje odluke ugovorni or-
gan je istakao da: 1) Beentjes nije imao dovoljno konkretno iskustvo, 2) njegova ponuda

se inila manje prihvatljivom i 3) nije izgledalo da je u mogu nosti da zaposli osobe
0 0 O
organ za izbor najpovoljnije ponude bila je sposobnost izvo a a da zaposli osobe koje
du e vrijeme tra e zaposlenje. Sud koji je razmatrao ovaj slu aj prije svega je konstato-
vao da direktive o javnim nabavkama ne ine jedinstven i kona an korpus komunitarnih
pravila . U okviru zajedni Kkih pravila koje direktive sadr e, dr ave lanice imaju slobodu
da donose i sprovode materijalna i procesna pravila o javhim nabavkama, pod uslovom
da se pridr avaju svih odgovaraju ih odredaba komunitarnih pravila, a posebno principa
utvr enih Ugovorom (sloboda osnivanja i pru anja usluga). Budu i da je jedan od cilje-
va direktiva osigurati razvoj e kasne konkurencije u dodjeli ugovora za javne nabavke,
uslovima i kriterijima prema kojima se vr i dodjela svakog ugovora ugovorni organi
moraju dati dovoljan publicitet. Kada je rije 0 konkretnom iskustvu u vezi sa radovima
koje treba izvr iti a koje je bilo kriterijum za odre ivanje tehni kog znanja i sposobnosti
ponu a a, Sud smatra da je to validan kriterijum za provjeru kvali kovanosti izvo a a.

to se ti e odbijanja ponude Beentjesa na osnovu toga da je manje prihvatljiva nego
druge ponude, Sud je konstatovao samo to da uskla enost te odredbe zavisi od njenog
tuma enja prema doma em zakonu dr ave.

U svakom slu aju, taj kriterijum nije u suprotnosti sa direktivama ako je njegov cilj
dati ugovornom organu diskreciono pravo da uporedi razli ite ponude i odabere onu
koja je najprihvatljivija na osnovu objektivnih kriterija, kao to su kriterijumi nabrojani
kao primjer u lanu 29 direktive.

to se ti e zahtjeva da zaposli osobe koje du e vrijeme tra e zaposlenje, Sud je istakao
da takav uslov nije povezan sa provjerom nansijskog i ekonomskog polo ajaizvo a ai
njegove tehni ke i stru ne sposobnosti ili sa kriterijumima za dodjelu ugovora nabroja-
nimu lanu 29 direktive. Da bi ovaj uslov bio u skladu sa zahtjevima direktiva, morao bi
biti u skladu sa svim odgovaraju im odredbama komunitarnih pravnih normi, a posebno
sa pravima utvr enim Ugovorom u pogledu slobode osnivanja i pru anja usluga i ne-
diskriminacije po osnovu dr avljanstva izvo a a. Ovaj drugi princip bi bio ugro en ako

36 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 65i 66 ZJN  kriterijumi za izbor.
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bi odgovaraju i zahtjev ispunio samo dobavlja iz dr ave u kojoj se javna nabavka spro-
vodi ili ako bi dobavlja i iz drugih dr ava imali pote ko a da ga ispune. Generalni advo-
kat je predlo io Sudu da odgovori da se aspekti pogodnosti dobavlja a koji se uzimaju
u obzir moraju navesti i u vezi sa tehni kom sposobno u i nansijskim i ekonomskim
polo ajem, a samo oni koji se navedu mogu biti uzeti u obzir (pa tako uslov o zapo lja-
vanju nije dozvoljen). Suprotno mi ljenju generalnog advokata i stavu Komisije, Sud je
utvrdio da je ovaj zahtjev, iako nije spomenut u direktivama, ipak dozvoljen. Sve mjere
ugovornih organa, uklju uju i i borbu protiv nezaposlenosti, me utim, treba da budu u
skladu sa osnovnim principima Ugovora, uklju uju i i zabranu diskriminacije po osnovu
dr avljanstva dobavlja a ( lan 12 Ugovora). Sud pravde je ostavio doma em sudu da,
u svjetlu svih okolnosti ovog slu aja, odredi da li je postavljanje tog uslova direktno ili
indirektno diskriminativno.

Dakle, prema presudi Suda u ovom slu aju, prilikom vr enja odabira ekonomski naj-
povoljnije ponude ugovorni organi mogu izabrati kriterijume koje namjeravaju primi-
jeniti, ali se njihov izbor mo e odnositi isklju ivo na kriterijume osmi ljene kako bi se
identi kovala ekonomski najpovoljnija ponuda. Ta presuda, koja se ti e ugovora o izvo-

enju javnih radova, tako e se odnosi i na ugovore o javnoj nabavci roba, ukoliko nema
razlike u ovom pogledu izme u ove dvije vrste ugovora.

DR AVA KAO UGOVORNI ORGAN

Cilj Direktive br. 71/305/EEZ je da se usaglase dr avni postupci za dodjelu ugovora o
izvo enju javnih radova zaklju eni u dr avama lanicama u ime dr avnih, regionalnih ili
lokalnih organa vlasti ili drugih pravnih lica koji su ure eni pravilima javnog prava.

Na osnovu lana 1 (b) ove Direktive, dr avni, regionalni ili lokalni organi vlasti i prav-
na lica koja su ure ene pravilima javnog prava, kako je utvr eno u Aneksu I, smatraju se
organima za dodjelu ugovora . U smislu ove odredbe, izraz dr ava/dr avni obavezno
se smisaono tuma i u funkcionalanom zna enju. Cilj direktive da se osigura e kasno
postizanje slobode formiranja i slobode pru anja usluga u pogledu ugovora o izvo e-
nju javnih radova, bio bi ugro en ako bi se odredbe direktive smatrale neprimjenjivim
isklju ivo na osnovu toga to ugovor o izvo enju javnih radova dodjeljuje tijelo koje,
uprkos tome to je osnovano radi obavljanja zadataka koji su mu zakonom povjereni,
nije formalno u sastavu dr avne administracije.

Shodno tome, tijelo poput onog o kojem je ovdje rije , iji se sastav i funkcije utvr uju
zakonskim propisima i koje zavisi od organa vlasti kada je u pitanju imenovanje njegovih

lanova, ispunjavanje obaveza po osnovu njegovih mjera i nansiranje ugovora o izvo-

enju javnih radova ija je dodjela njegov zadatak, mora se smatrati ne im to spada u
predpostavku dr avnog u smislu prethodno pomenute odredbe, iako ono u formalnom
smislu nije u sastavu dr avne administracije.
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Kao odgovor na prvo pitanje koje je postavio dr avni sud, trebalo bi s toga izjaviti da se
Direktiva 71/305/EEZ primjenjuje na ugovore o javhim radovima koje dodjeljuje tijelo
poput mjesnog odbora za komasaciju.

45/87, Komisija protiv Republike Irske  Dundalk
(Presuda Suda pravde od 22. septembra 1987. godine)®

UvoOD:

Sud pravde je donio nekoliko presuda koje se odnose na upotrebu tehni kih speci -
0 L
je pokrenula Komisija protiv Irske. Ovaj slu aj se ti e otvorenog tenderskog postupka
za izgradnju vodenog toka u organizaciji Vije a gradskog podru ja Dundalka (Irska). U
ugovornoj speci Kkaciji je stajalo, da cijevi koje e se koristiti u izgradnji treba da budu
azbestno-cementne cijevi odobrene u skladu sa irskom standardnom speci kacijom.
Tra eno je da je odobrenje sprovedeno prema postupku koji je utvrdio Institut za istra i-
vanje i standarde Irske. U vrijeme nabavke cijevi koje su odgovarale tom standardu pro-
izvodila je samo jedna kompanija iz Irske. U tenderskoj speci Kkaciji nije bilo odredbe
po kojoj bi ponu a i mogli koristiti cijevi istog standarda koje nisu u cjelosti odgovarale
navedenim speci kacijama. Ugovorni organ je odbio jednu ponudu na osnovu toga da
cijevi koje je ponu a ponudio nisu zadovoljavale ovaj uslov (iako je ponu a predlo io
kori enje cijevi koje su zadovoljavale me unarodni standard 1SO 160:1980). Komisi-
jaje ulo ila prigovor da i upotreba takve tehni ke speci kacije i kasnije isklju ivanje po-
nude koja je nije zadovoljavala predstavljaju povredu odredaba direktive o javnoj nabavci
radova i odredaba Ugovora ( lan 28 (ranije lan 30) o slobodi kretanja roba). Vrijedi na-
pomenuti dase u lanu 28 (biv em lanu 30) zabranjuju kvantitativna ograni enja uvoza
i sve mjere koje imaju isti u inak u trgovini izme udr ava lanica Zajednice. Sud pravde
je prvo odbacio sve argumente Komisije koji su se ticali povrede direktive, jer direktiva
nije primjenjiva na ugovore ovog tipa. to se ti e druge pritu be, irske vlasti su tvrdile
da se lan 28 ne odnosi na dodjelu ugovora za javne radove, jer ovaj ugovor je ugovor
za usluge i zato se na njega primjenjuju samo odredbe Ugovora koje govore o slobodi
kretanja usluga (tada nji lanovi 52 i 59). Irske vlasti su dalje tvrdile da se sporni ugovor
odnosio ne na prodaju robe, nego na izvo enje radova i da su klauzule o materijalima
koje treba koristiti potpuno sporedne. Sud je odbacio taj argument i utvrdio da se lan
28 primjenjuje na ugovore o nabavci radova. Tada je Sud razmatrao da li pona anje ugo-
vornog organa predstavlja mjeru koja ima isti efekat kao ograni enje uvoza iz lana 28.
S tim u vezi, Sud je istakao da, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom Suda pravde,
pod pojmom mijera istog efekta podrazumijevaju se sva trgovinska pravila koja donesu
dr ave lanice koja mogu biti prepreka, direktna ili indirektna, stvarna ili potencijal-

37 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 38-40 ZJN tehni ke specifikacije.
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na trgovini unutar Zajednice . Ovaj pojam obuhvata, izme u ostalog, sve nametnute
uslove u pogledu standarda ili kvaliteta robe na tr i tu, jer se takvim uslovima spre ava
pristup tr i tu roba koje ne zadovoljavaju tra ene standarde, te potencijalno smanjuje
uvoz takvih roba iz drugih dr ava lanica. Irska je odgovorila da kori enje navedenih
speci kacija ne predstavlja povredu lana 28, jer sadr e standard koji treba da zadovolje
i doma i i strani proizvo a i. Sud je odbacio taj argument utvrdiv i da se lanom 28
obuhvataju sve mjere dr ava lanica kojima se ometa uvoz u trgovini unutar Zajednice,
bez obzira da li se te mjere direktno odnose na kretanje uvezenih roba ili imaju efekat
indirektnog ometanja plasiranja roba iz drugih dr ava lanica .

lako su i irske i uvezene cijevi morale zadovoljiti istu speci kaciju, bilo je vjerovatnije
da e irski proizvodi biti u prednosti, jer je bilo vjerovatnije da je proces proizvodnje u
Irskoj ve uspostavljen tako da zadovolji taj standard. Kako je ve re eno, samo je jedno
preduze e (iz Irske) proizvodilo cijevi koje su zadovoljavale taj standard. Sud je zatim
razmatrao da li su se klauzulom primijenjenom u postupku nabavke mogli sprije iti
privredni subjekti koji proizvode ili koriste cijevi istog standarda, kao to su cijevi odo-
brene u skladu sa irskim standardom, da u estvuju u davanju ponuda. U vezi sa tim,
Sud je zaklju io da je navedena klauzula imala efekat ograni avanja ponude cijevi koje
su trebale ugovornom organu. Sud je odbacio jo jedan argument irskih vlasti koji je
glasio da je bilo neophodno precizno navesti standarde prema kojima materijali moraju
biti proizvedeni i da ispunjavanje nekog drugog standarda, ak i ako je to me unarod-
ni standard, nije dovoljno da bi se isklju ili odre eni tehni ki problemi (cijevi moraju
odgovarati postoje em cjevovodu). Sud je naveo da su irske vlasti mogle, dodavanjem
rije i ili ekvivalent nakon pozivanja na irski standard, potvrditi ispunjavanje tehni kih
uslova, a da odmah od po etka ne ograni e ugovor samo na ponu a e koji nude upotre-
bu irskih materijala.

Isto tako, ni argument o potrebi da se za titi zdravlje ljudi (izolaciona obloga kojom se
osigurava da ne do e do kontakta izme u vode i azbestnih vlakana u betonskim cijevi-
ma) Sud nije prihvatio. S tim u vezi, Sud je konstatovao da je izolaciona obloga ure ena
drugom odredbom tenderske speci kacije. Imaju i sve to u vidu, Sud je pona anje ugo-
vornog organa proglasio kr enjem odredaba Ugovora i prema tome presudio da Irska
nije postupila u skladu sa svojim obavezama.

TEHNI KE SPECIFIKACIE

Podneskom Sekretarijatu Suda dana 13. februara 1987. godine, Komisija Evropske
zajednice podnijela je tu bu, prema lanu 169 Ugovora 0 EEZ-u, tra e i da Sud utvrdi
da, dozvoliv i da se u speci kaciju ugovora za Plan pro irenja vodosnabdijevanja Dun-
dalka Ugovor br. unese odredba da azbestno-cementne cijevi moraju imati potvrdu
da odgovaraju irskom standardu 188:1975 u skladu sa Planom dodjeljivanja standardnih
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oznaka Instituta za industrijsko istra ivanje i standarde Irske (I1RS) i zbog toga odbiv i
da razmatra (ili odbaciv i bez odgovaraju eg obrazlo enja) ponudu kojom je predvi ena
upotreba azbestno-cementnih cijevi proizvedenih prema alternativnom standardu koji
pru a iste garancije u pogledu sigurnosti, u inka i pouzdanosti, Irska je propustila da
ispuni svoje obaveze iz lana 30. Ugovora o EEZ-u od 26. jula 1971. godine o uskla-

ivanju postupaka za dodjelu ugovora za javne radove (Slu beni list, englesko posebno
izdanje 1971 (II), str. 682).

U lanu 10. Direktive br. 71/305, na koju se Komisija poziva, predvi eno je da dr ave

lanice zabrane uno enje u klauzule ugovora koje se odnose na dati ugovor tehni ke
speci kacije koje govore o proizvodima odre ene robne marke ili izvora ili odre enog
procesa i koje, dakle, favorizuju ili elimini u odre ena preduze a. Konkretno, isticanje
vrste ili odre enog porijekla ili proizvodnje je zabranjeno. Me utim, mogu se ista i ako
iza toga slijedi izraz ili ekvivalent u slu aju kada organ koji dodjeljuje ugovor nije u
mogu nosti dati opis predmeta ugovora kori enjem speci kacija koje su dovoljno jasne
i razumljive svim zainteresovanim u esnicima. Rije i ili ekvivalent ne pojavljuju se u
klauzuli 4.29 navedenog obavje tenja o ugovoru u ovom predmetu.

() U lanu 30 predvi a se uklanjanje svih mjeradr ava lanica kojima se ometa uvoz
u prometu unutar Zajednice, bez obzira da li te mjere direktno uti u na kretanje uveze-
nih roba ili imaju efekat indirektnog ometanja plasiranja roba iz drugih dr ava lanica.

injenica da se neke od tih prepreka moraju razmatrati u svjetlu odre enih odredaba
Ugovora, kao to su odredbe lana 950 skalnoj diskriminaciji, ni na koji na in ne uma-
njuje op ti karakter zabrana utvr enih lanom 30.

Treba prvo ista i da uno enjem takve klauzule u poziv na dostavljanje ponuda mo e
dovesti do toga da ekonomski operateri koji proizvode ili koriste cijevi ekvivalentne ci-
jevima za koje je potvr eno da odgovaraju irskim standardima odustanu od u estvovanja
u postupku.

Iz dokumenata ovog predmeta nadalje proizilazi da samo jedno preduze e ima potvr-
du I1RS-a da zadovoljava standard IS 188:1975 i da koristi ozna avanje prema irskom
standardnom ozna avanju za cijevi takve vrste kakva se zahtijeva u svrhu spomenutog
ugovora za nabavku javnih radova. To preduze e je smje teno u Irskoj. Dakle, uno enje
klauzule 4.29 imalo je za posljedicu ograni avanje dobavljanja cijevi potrebnih za Dun-
dalk sistem isklju ivo na irskog proizvo a a.

Zbog toga se mora utvrditi da, dozvoliv i da se u ugovornu speci kaciju za ponude
za nabavku javnih radova unese odredba prema kojoj azbestno-cementne cijevi moraju
imati potvrdu da odgovaraju irskom standardu 188:1975 u skladu sa Planom dodjeljiva-
nja standardnog ozna avanja Instituta za industrijsko istra ivanje i standarde, Irska nije
ispunila svoje obaveze iz lana 30 Ugovora o EEZ-u.
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21/88, Du Pont de Nemours Italiana
(Du Pont de Nemours Italiana SpA protiv Unit sanitaria locale N” 2 di
Carrara, presuda Suda pravde od 20. marta 1990. godine)®

OSNOVNA NA ELAJAVNIH NABAVKI
JEDNAK TRETMAN I NEDISKRIMINACIJA

Zahtjevom od 1. aprila 1987, koji je u Sudu primljen 20. januara 1988, Regionalni
upravni sud Toskane uputio je tri pitanja Sudu pravde, na osnovu lana 177 Ugovora
0 EEZ-u, tra e i preliminarnu odluku o tuma enju 1. 30, 92 i 93 Ugovora 0 EEZ-u,
kako bi se utvrdila uskla enost sa odredbama italijanskog zakona o rezervisanju za pre-
0t At 0 0 A
nabavkama roba.

Ova pitanja su proiza la iz spora izme u Du Pont du Nemours Italiana SpA, koji je
podr avao Du Pont de Nemours Deutschland GmbH, i Unit sanitaria locale No 2 di
Carrara (lokalni zdravstveni organ br. 2 iz Karare, u daljem tekstu: lokalni zdravstveni
organ ), koji je podr avao 3M ltalia SpA, u vezi sa uslovima postavljenim za dodjelu
ugovora za nabavku radiolo kih Imova i rastvora.

Prema lanu 17(16) i (17) Zakona br. 64 od 1. marta 1986. (Sistem pravila o posebnoj
A0 0 0t
kao i tijelima i kompanijama u kojima dr ava ima kapital, uklju uju i i lokalne zdrav-
stvene organe smje tene u cijeloj Italiji, obavezu da najmanje 30% svojih roba nabavljaju
8 T 1
u kojima se proizvode tra eni proizvodi.

Prema odredbama tog doma eg zakona, lokalni zdravstveni organ je odlukom od 3.
juna 1986. utvrdio uslove za ograni eni tenderski postupak za nabavku radiolo kih I-
mova i rastvora. Prema posebnim uslovima utvr enim u dodatku, ugovor je podijelio na
dvije partije, od kojih je jedna, u iznosu od 30% ukupnog iznosa, rezervisana za preduze a
1 T T
upravhom sudu Toskane, na osnovu toga da je bio isklju en iz postupka dostavljanja po-
0 A0t A
1986. dodijelio ugovor za partiju u iznosu od 70% ukupnog iznosa vrijednosti posla. Du
Pont de Nemours Italiana je ulo io albu i na tu odluku kod istog suda.

() doma isud eli utvrditi da li su interna pravila dr ave lanice prema kojima se
za preduze a osnovana u odre enim regijama te dr ave rezervi e jedan dio ugovora o
javnoj nabavci roba u suprotnosti sa lanom 30 kojim se zabranjuju kvantitativna orga-
ni enja na uvoze i sve mjere koje daju takav rezultat.

38 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova5-8 ZJN  osnovna na ela javnih nabavki.
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Na po etku treba re i da, kao to je Sud dosljedno tvrdio jo od presude u Dassonvilu
(presuda od 11. jula 1974. u predmetu br. 8/74 Procureur du Roi protiv Dassonvillea
((1974)) ECR 837, stav 5), lan 30 u kojem se zabranjuju mjere me u dr avama la-
nicama koje daju rezultat ekvivalentan kvantitativnim restrikcijama uvoza, primjenjuje
se na sva pravila trgovine kojima se ometa trgovina unutar Zajednice, bilo direktno ili
indirektno, stvarno ili potencijalno.

Osim toga, mora se ista i da, u skladu sa prvim stavom preambule Direktive Vije a
br. 77/62/EEZ od 21. decembra 1976. o uskla ivanju postupaka za dodjelu ugovora za
javne nabavke roba (Slu beni list 1977, L 13, str. 1), koja je bila na snazi u to vrijeme,

ograni enja slobode kretanja roba u vezi sa javnim nabavkama roba zabranjena su la-
nom 30 i narednim lanovima Ugovora .

Prema tome, potrebno je utvrditi rezultat koji preferencijalni sistem ove vrste mo e
imati na slobodu kretanja roba.

U tom pogledu treba ista i da takav sistem kojim se favorizuju robe proizvedene u
odre enoj regiji dr ave lanice sprije ava organe i javna tijela da dio roba koje su im
potrebne nabave od preduze a smje tenih u drugim dr avama lanicama. Prema tome,
potrebno je ista i da se prema proizvodima koji poti u iz drugih dr ava lanica vr i dis-
kriminacija u odnosu na proizvode proizvedene u doti noj dr avi lanici, to dovodi do
ometanja normalnog toka trgovine unutar Zajednice.

Na taj zaklju ak ne uti e injenica da restriktivne posljedice preferencijalnog sistema
ove vrste snose u istoj mjeri i proizvodi preduze a iz te dr ave lanice koja nisu smje-
tena u regiji na koju se odnosi preferencijalni sistem i proizvodi preduze a osnovanih u
drugim dr avama lanicama.

Potrebno je ista i, prije svega, da, iako nisu svi proizvodi u dr avi lanici u prednosti
u odnosu na proizvode iz drugih dr ava, ostaje injenica da su svi proizvodi koji su u
prednosti zbog preferencijalnog sistema doma i proizvodi. Drugo, injenica da restrik-
tivna posljedica proizvedena mjerom koju je dr ava nametnula za uvoz ne koristi svim
doma im proizvodima, nego samo nekim, ne mo e tu mjeru izuzeti iz zabrane propisane
lanom 30.

Nadalje, treba re i da, zbog svog diskriminatorskog karaktera, ovakav sistem se ne
mo e opravdati u svjetlu imperativnih zahtjeva koje prepoznaje Sud u svojoj praksi.
Takvi zahtjevi se mogu uzeti u obzir samo u vezi sa mjerama koje se odnose na doma e
proizvode i uvozne proizvode bez razlike.
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C-243/89, Storebaelt (Komisija protiv Danske,
presuda Suda pravde od 22. juna 1993. godine)**

SLOBODA OSNIVANJA I PRU ANJAUSLUGA

Podneskom Sekretarijatu Suda dana 2. avgusta 1989. godine, Komisija Evropske
zajednice podnijela je tu bu, prema lanu 169 Ugovora o EEZ, radi utvr ivanja da, s
obzirom na to:

0 0 T A A W
nje ponuda na osnovu uslova kojima se u najve oj mogu oj mjeri zahtijeva kori enje
danskih materijala, potro a kih dobara, rada i opreme, i

O T
kojom nisu bili ispo tovani uslovi tendera

Kraljevina Danska nije uspjela ispuniti svoje obaveze prema pravnim normama Zajed-
nice i da je konkretno prekr ila odredbe 1. 30, 48 i 59 Ugovora 0 EEZ kao i Direktivu
Vije a br. 71/305/EEZ od 26. jula 1971. godine u vezi sa usagla avanjem postupaka za
dodjelu ugovora o0 izvo enju javnih radova (SG, Posebno izdanje na engleskom jeziku iz
1971. godine (I1), str. 682, u daljem tekstu direktiva ).

Radi ocjenjivanja stepena uskla enosti pregovora koje je na taj na in obavio Storebaelt
sa na elom jednakog odnosa prema ponu a ima, nu no je prvo razmotriti da li je tim
na elom Storebaelt sprije en da uzme u obzir tender konzorcijuma ESG.

U tom pogledu, nu no je kao prvo navesti da po tovanje na ela jednakog odnosa pre-
ma ponu a ima zahtijeva da svi tenderi treba da ispunjavaju uslove tendera kako bi se
osiguralo objektivno pore enje ponuda koje dostavljaju razli iti ponu a i.

To potvr uje lan 11 direktive, kojim se, u slu ajevima gdje postoji opcija podno enja
alternativnih ponuda na projekat dr avne administracije, i pored toga to se ponu a u
istovremeno omogu ava kori enje metode za utvr ivanja cijene radova razli ite od one
u upotrebi u zemlji u kojoj se ugovor dodjeljuje, ipak predvi a da tenderi budu usagla-

eni sa uslovima tendera.

S obzirom na argumente koje je iznijela VVlada Danske da se danskim zakonodavstvom
kojim se ure uje dodjela javnih ugovora omogu ava prihvatanje rezervacija, potrebno je
zapaziti da se prilikom primjene ovog zakonodavstva mora u potpunosti po tovati na e-
lo jednakog postupanja prema ponu a ima, na elo koje se nalazi u samoj sr i direktive i
name e potrebu za tim da ponude budu uskla ene sa uslovima tendera.

39 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 6 (na elo konkurencije), 38 (tehni ke specifikacije ne-
diskriminacija ponudilaca) i 65 ZJN (odre ivanje kriterijuma nediskriminacija ponudilaca).
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Takva potreba ne bi bila zadovoljena ako bi se ponu a ima dopustilo da odstupe od
osnovnih odredaba uslova tendera posredstvom rezervacija, osim u slu ajevima gdje im
se takvim odredbama izri ito omogu ava da odstupe.

() zbog injenice da je kompanija Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen uputila
poziv na dostavljanje ponuda na osnovu uslova kojima se u najve oj mogu oj mjeri za-
htijeva kori enje danskih materijala, potro a kih dobara, rada i opreme, te injenice da
su pregovori sa odabranim konzorcijumom bili sprovedeni na osnovu ponude kojom
nisu bili ispo tovani uslovi tendera, Kraljevina Danska nije ispunila svoje obaveze prema
pravnim normama Zajednice i konkretno je prekr ila 1. 30, 48 i 59 Ugovora kao i Di-
rektivu Vije a br. 71/305/EEZ.

C-331/92, Gesti n Hotelera Internacional SA protiv Comunidad Aut noma de Ca-
narias, Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas
SA (presuda Suda pravde od 19. aprila 1994. godine)*

DEFINICIJAJAVNIH UGOVORA

() Pitanje koje se name e za nadle ni dr avni sud jeste da li mje oviti ugovor koji
se odnosi kako na izvr enje radova tako i na raspodjelu imovine potpada pod predmet
Direktive br. 71/305.

Nu an odgovor na to pitanje je da u slu aju kada su radovi koji se izvode u hotelu i
kazinu samo usputni radovi u odnosu na glavni predmet dodjele, sama dodjela, ako se
sagleda u cjelini, ne mo e biti okarakterisana kao ugovor o javnim radovima prema zna-

enju koje se podrazumijeva Direktivom br. 71/305.

Potvrda takvog tuma enja se mo e prona i u Direktivi Vije a br. 92/50/EEZ od 18.
juna 1992. godine koja se odnosi na usagla avanje postupaka za dodjelu ugovora o pru-
anju javnih usluga (SG 1992 L 209, str. 1).

Prema stavu 16 u preambuli te direktive, iz Direktive br. 71/305 slijedi da, ukoliko se
ugovor eli svrstati u kategoriju ugovor o javnim radovima, njegov predmet mora biti
izvr enje radova, te ako se ti radovi smatraju usputnim radovima a ne samim predmetom
ugovora, neopravdano je na osnovu njihovog karaktera smatrati ovaj ugovor ugovorom
0 javnim radovima.

Na nadle nom dr avhom sudu je da utvrdi jesu li ti radovi usputni radovi u odnosu na
glavni predmet dodijele.

40 Presuda je relevantna za interpretaciju lana4 ZJN definicije pojmova, naro ito njegove 4 ta ke (defi-
nicija ugovora o javnim radovima).
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C-389/92, Ballast (Ballast Nedam Groep NV protiv Belgian State,
presuda Suda pravde od 14. aprila 1994. godine)*

IZBORPONU A A REFERENCE,DOKAZI, ITD.

() Kada ( ) neka kompanija radi dokazivanja svog ekonomskog i nansijskog
polo aja i tehni kog znanja i sposobnosti u svrhu upisa u slu benu listu priznatih pre-
duze a, dostavi reference koje se odnose na njene supsidijare, ista kompanija je obavezna
pokazati da, bez obzira kakva je priroda njene pravne veze sa ovim supsidijarima, ona
zapravo ima na raspolaganju resurse supsidijara koji su neophodni za realizaciju ugovor .
Na sudovima dr ave je da u svjetlu injeni nih i pravnih okolnosti pred sudom ocijeni
jesu li takvi dokazi zaista dostavljeni u postupku u glavnoj stvari.

Odgovor na pitanje upu eno Sudu radi dono enja preliminarne odluke mora s toga
biti da se Direktiva Vije a br. 71/304/EEZ od 26. jula 1971. godine o ukidanju ograni-
enja na slobodu pru anja usluga u pogledu ugovora o izvo enju javnih radova i dodjeli
ugovora 0 izvo enju javnih radova ugovara ima koji djeluju putem agencija ili poslov-
nica, kao i Direktiva Vije a br. 71/305/EEZ od 26. jula 1971. godine o usagla avanju
postupaka za dodjelu ugovora o izvo enju javnih radova moraju tuma iti tako da se
njima dozvoljava da se, u svrhu ocjenjivanja kriterijuma koje treba zadovoljiti ugovara
prilikom ispitivanja prijava za upis podnesenih od strane dominantnog pravnog lica
unutar jedne grupe, uzmu u obzir kompanije koje pripadaju toj grupi, s tim da je pravno
lice 0 kome je rije du no pokazati da ima na raspolaganju resurse ovih kompanija ne-
ophodne za obavljanje radova. Na sudu dr ave je da ocijeni da li je taj dokaz iznesen u
toku postupka u glavnoj stvari.

C-359/93, UNIX (Komisija protiv Holandije, presuda Suda
pravde od 24. januara 1995. godine)*

UvoOD:

Ovaj predmet odnosi se na postupak javne nabavke koji je sproveo holandski ugovorni
organ za dodjelu ugovora za snabdijevanje i odr avanje meteorolo ke stanice. Prema ro-
kovima i uslovima tog tendera tra en je operativni sistem UNIX. Komisija je prigovorila
da ugovorni organ, propustiv i da doda rije i ili ekvivalent nakon izraza UNIX, nije is-
punio svoje obaveze iz lana 7 direktive (o opisivanju predmeta nabavke) i lana 30 Ugo-

41 Presuda je relevantna za interpretaciju 7. poglavlja ZJN  uslovi i podobnost dobavlja a ( lanovi 45-49
ZIN).

42 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 38-40 ZJN  tehni ke specifikacije.
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vora (o slobodi kretanja roba). Holandske vlasti su u svoju odbranu istakle da se sistem
UNIX, u oblasti IT tehnologije, smatra tehni kom speci kacijom koja se generalno
prepoznaje u prometu i nije potrebno dodavati rije i ili ekvivalent . Sud je odbacio ovaj
argument. Konstatovao je da se direktivom zabranjuje isticanje robne marke, osim ako se
predmet ugovora ne mo e druga ije opisati speci kacijama koje su dovoljno odre ene i
U potpunosti razumljive svim u esnicima i ako je isticanje robne marke pra eno rije ima

ili ekvivalent . Strane u postupku su priznale da sistem UNIX nije standardizovan i da
je to ime konkretne marke proizvoda.

Budu i da iza izraza UNIX nije bilo rije i ili ekvivalent , postojala je mogu nost da
privredni subjekti budu sprije eni da u estvuju u postupku nabavke. U isto vrijeme, tim
isticanjem se mogao sprije iti tok uvoza u trgovini unutar Zajednice i zbog toga se sma-
tra da je u suprotnosti sa odredbom lana 30 Ugovora, jer se ugovor isklju ivo rezervi e
za dobavlja e koji namjeravaju koristiti sistem konkretno naveden u uslovima ugovora.

KORI TENJETEHNI KIH SPECIFIKACIJA

Dana 10. decembra 1991. godine Nederlands Inkoopcentrum NV, holandski ugovor-
ni organ, objavio je obavje tenje o dostavi ponuda u Slu benom listu Evropske zajednice
u vezi sa nabavkom i odr avanjem meteorolo ke stanice.

To obavje tenje o dostavi ponuda, koje postavljeno kao model u Dodatku 111 Direktive
br. 77/62, nije sadr alo nikakvo upu ivanje na osobe ovla ene da prisustvuju otvaranju
tendera ili na datum, vrijeme i mjesto otvaranja.

tavi e, u op tim uslovima i zahtjevima ugovornog organa navedeno je da je tra eni
operativni sistem bio UNIX , to je naziv softverskog sistema koji je izradio Bell Labo-
ratories iz ITT (SAD) radi spajanja nekoliko kompjutera razli itog proizvodnog tipa.

()

Potrebno je imati u vidu to dase lanom 7(6) Direktive br. 77/62 zabranjuje navo enje
proizvodnih marki osim ako takvo navo enje nije pra eno rije ima ili sli no budu i
da predmet ugovora ina e ne mo e biti opisan speci kacijama koje su u dovoljnoj mjeri
precizne i u cjelosti razumljive za sve relevantne strane.

Strane se, me utim, sla u da sistem UNIX nije standardizovan i da je to naziv posebne
marke proizvoda.

Stoga injenica da termin UNIX nije bio pra en rije ima ilisli no ne samo damo e
odvratiti ekonomske operatere koji koriste sisteme sli ne UNIX-u od u e a u postup-
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ku dostavljanja ponuda, nego isto tako mo e ugroziti i izvozni protok prometu unutar
Zajednice, suprotno lanu 30 Ugovora, i to time to bi se ugovor rezervisao isklju ivo za
dobavlja e koji planiraju koristiti sistem koji se ovdje posebno navodi.

Shodno tome, ugovorni organ je nakon izraza UNIX trebalo da doda rije i ilisli no ,
kako se to zahtijeva lanom 7(6) Direktive br. 77/62.

Iz prethodnog slijedi da, time to u obavje tenju o predmetnom ugovoru nije navela
osobe ovla ene da prisustvuju otvaranju tendera, kao i datum, vrijeme i mjesto otva-
ranja, te time to je u op te uslove i zahtjeve uvrstila tehni ku speci kaciju de nisanu
upu ivanjem na konkretan proizvod posebne proizvodne marke, Kraljevina Holandija
nije ispunila svoje obaveze prema Direktivi br. 77/62 i prema lanu 30 Ugovora.

C-318/94, Komisija protiv Njema ke
(presuda Suda pravde od 28. marta 1996. godine)*?

UvoOD:

Ovaj predmet se odnosi na dodjelu ugovora za vodoprivredne radove na rijeci Ems
u Njema koj bez prethodnog objavljivanja poziva za javnho nadmetanje. Prema zakoni-
ma Njema ke, planove za produbljivanje rijeke mora odobriti regionalni organ. U toku
otvorenog postupka taj regionalni organ, koji ranije nije ulo io prigovor, obavijestio je da
se ne sla e sa projektom zbog odre enih pitanja za tite okoline. Donesena je odluka da
se planovi izmijene i nakon toga su prihva eni. Zbog ka njenja u odobravanju planova,
ugovorni organ je odlu io da ne sprovede otvoreni postupak, nego da ugovor dodijeli
u pregovara kom postupku bez predhodnog objavljivanja poziva za javho nadmetanje.
Ugovor je na kraju potpisan po zavr enom pregovara kom postupku. Komisija je ospori-
la primjenu tog postupka i pokrenula postupak pred Sudom. Njema ke vlasti su u svoju
odbranu tvrdile da je bilo neophodno da se radovi zavr e do odgovaraju eg datuma kada
je plovilo moralo da bude isporu eno. Po njihovom mi ljenju, nije bilo mogu e provesti
otvoreni postupak koji bi morao trajati najmanje 72 dana. Sud je odbacio taj argument,
tvrde i da je izuzetak od objavljivanja poziva mogu samo ako su ispunjena tri sljede a
uslova, i to kumulativno: postojanje nepredvidljivog doga aja, krajnja hitnost zbog koje
se ne mogu ispuniti rokovi utvr eni u drugim postupcima i posljednji, slu ajna veza
izme u tog doga aja i krajnje hitnosti koja iz njega proizilazi. Ako jedan od tih uslova
nije ispunjen, primjena pregovara kog postupka nije osnovana. Nepredvidljivi doga aj

43 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 18-25 ZJN  vrste postupaka za dodjelu ugovora o javnim
nabavkama, a posebno lana 23 ZJN pregovara ki postupak bez prethodnog objavljivanja poziva za
javno nadmetanje.
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koji su njema ke vlasti navele u svoju odbranu bio je potpuno neo ekivano odbijanje
regionalnog organa da odobri prvobitne planove. Sud se nije slo io - mogu nost da tijelo
koje mora odobriti projekat mo e prije isteka roka utvr enog u tu svrhu dati prigovore iz
razloga koje ima pravo da iznese predstavlja, dakle, ne to to se mo e predvidjeti. Stoga
odbijanje da se projekat odobri ugovorni organ ne mo e smatrati doga ajem koji on nije
mogao predvidjeti u smislu direktiva.

USLOVIZA KORI ENJE POSTUPAKA NABAVKE

Podneskom Sekretarijatu suda ulo enom dana 6. decembra 1994. godine, Komisija
Evropske zajednice podnijela je tu bu prema lanu 169 Ugovora o EEZ radi utvr ivanja
dase nakon to je Ured za plovne puteve i navigaciju iz Emdena (Njema ka) dodijelio
ugovor o javnim radovima za pro i avanje natalo enog materijala iz rije nog korita donjeg
toka rijeke Ems na potezu izme u Papenburga i Oldersuma, posredstvom pregovara kog
postupka bez prethodnog objavljivanja poziva za dostavljanje ponuda u Slu benom listu
Evropske zajednice  smatra da Savezna republika Njema ka nije ispunila svoje obaveze
prema Direktivi Vije abr.71/305/EEZ od 26. jula 1971. godine o usagla avanju postupa-
ka za dodjelu ugovora o javnim radovima (SG, Specijalno izdanje na engleskom jeziku iz
1971. (1), str. 682), zajedno sa izmjenama i dopunama u Direktivi Vije a br. 89/440/EEZ
od 18. jula 1989. godine (SG 1989 L 210, str. 1, u daljem tekstu direktiva ).

U septembru 1989. godine, na zahtjev grada Papenburga, sastavljen je plan da se izmi-
jeni korito donjeg toka rijeke Ems u cilju da se na ovoj rijeci omogu i redovna plovidba
za plovila tipa Panama sa dimenzijama plovnog gaza od 6,80 metara. Produbljivanje
ovog dijela rijeke Ems bilo je od velikog ekonomskog zna aja za ovaj region. tavi e,
tokom 1990. godine, brodogradili te Meyer-Werft, kao najve i poslodavac u regionu,
sklopilo je ugovor o isporuci plovila tipa Panama najkasnije do 18. februara 1992. go-
dine. Dnevna kazna od 80.000 ameri kih dolara utvr ena je u slu aju da se ne ispo tuje
unaprijed utvr eni rok isporuke. Isporuka plovila na taj dan mogla se odvijati samo
nakon zavr etka ovih radova.

Prema njema kom zakonodavstvu, planovi za produbljivanje donjeg toka rijeke Ems
morali su biti odobreni kroz proceduru koja konkretno zahtijeva saglasnost regionalnog
organa vlasti Weser-Ems oblasti. Na kraju maja 1991. godine, tj. na dan predvi en za
zaklju enje ovog postupka, regionalni organ vlasti u oblasti Weser-Ems, koji ranije nije
ulo io nikakav prigovor, izdao je obavje tenje da nije dao saglasnost za projekat po eko-
lo kom osnovu. Nakon toga donosena je odluka da se nastavi postupak u cilju pribavlja-
nja saglasnosti samo u vezi planova za taj dio projekta, koji se sastojao od privremenog
produbljivanja korita rijeke ne bi li se omogu io prolaz za plovilo koje je gradilo brodo-
gradili te Meyer-Werft. Planovi za ovaj djelimi ni projekat bili su de nitivno odobreni
dana 15. avgusta 1991. godine.
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Me utim, dana 15. aprila 1991. godine, Ured za plovne puteve i plovidbu iz Emdena
(u daljem tekstu Ured ), koji je namjeravao dodijeliti radove u skladu sa javnim po-
stupkom, uputio je prethodno obavje tenje zajedno sa informacijama o predvi enim
radovima, koje je bilo objavljeno u dodatku u Slu benom listu Europske zajednice 20.
aprila 1991. godine.

S obzirom na zastoj u odobravanju planova, Ured je donio odluku da odustane od
javnog postupka i da dodijeli ugovor putem pregovara kog postupka bez prethodnog
objavljivanja poziva za javno nadmetanje. Ugovor je bio dodijeljen 15. avgusta 1991.
godine na osnovu pregovara kog postupka.

Mora se naglasiti da, s ciljem da se u obzir uzmu kako javni tako i privatni interesi
prisutni u postupcima za dobijanje odobrenja na projekte o javnim radovima, dr avama

lanicama je dopu teno da prenesu na zi ka ili pravna lica na koja se projekat eventu-
alno odnosi izvjesna prava koja su nadle ni organi du ni po tovati.

Mogu nost da tijelo koje je du no davati odobrenja na projekat, eventualno prije iste-
ka roka utvr enog za ovu svrhu, iznese primjedbe iz razloga na osnovu kojih ima pravo
da ih iznese, je s toga ne to to je mogu e predvidjeti u postupku odobravanja plana.

Odbijanje regionalnih vlasti u Weser-Ems oblasti da odobre projekat za pro i avanje
rje nog korita donjeg toka rijeke Ems, usljed ega se obavezuju nadle ni organi da pro-
jekat izmijene i dopune, ne mo e se stoga posmatrati kao doga aj koji ugovorni organi
nisu predvidjeli u skladu sa zna enjem lana 5(3)(c) Direktive.

1z prethodnog slijedi da je  bez potrebe da se ustanovi jesu li drugi uslovi odstupanja
u ovom slu aju ispunjeni, iz razloga to je Ured za plovne puteve i plovidbu iz Emdena
dodijelio ugovore o javnim radovima za pro i avanje korita donjeg dijela toka rije-
ke Ems na potezu izme u Papenburga i Oldersuma, putem pregovara kog postupka
bez prethodnog objavljivanja poziva za javno hadmetanje u Slu benom listu Evropske
zajednice  Savezna Republika Njema ka propustila ispuniti svoje obaveze prema Di-
rektivi Vije a br. 71/305/EEZ od 26. jula 1971. godine o usagla avanju postupaka za
dodjelu ugovora o javnim radovima, i njenim izmjenama i dopunama u Direktivi Vije a
br.89/440/EEZ od 18. jula 1989. godine.

ol

C-44/96, Mannesmann (Mannesmann Anlagenbau Austria AG
i drugi protiv Strohal Rotationsdruck GesmbH,
presuda Suda pravde od 15. januara 1998. godine)*

THELO KOJEJEURE ENO PRAVILIMA JAVNOG PRAVA

Prema de niciji iz prve ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/37 o usagla avanju postu-
paka za dodjelu ugovora o javnim radovima, pod ugovornim se organima, pored ostalog,
podrazumijeva tijelo koje je ure eno pravilima javnog prava; u drugoj ta ki se predvi a
da se pod tim tijelom podrazumijeva svako tijelo koje je osnovano za odre ene svrhe
zadovoljavanja potreba od op teg interesa, koje nema industrijski ili komercijalni karak-
ter, ima svojstvo pravnog lica i u neposrednoj je zavisnosti od dr avnih, regionalnih ili
lokalnih organa vlasti ili ostalih tijela koja su ure ena pravilima javnog prava.

Subjekt poput  sterreichische Staatsdruckerei (austrijska dr avna tamparija, ili skra-
eno S) mora se smatrati tijelom koje je ure eno pravilima javnog prava, a time i
ugovornim organom prema zna enju prethodno pomenutih odredaba, ukoliko:

A 0 0 0 A Y N
stitucionalnim funkcionisanjem dr ave, i zahtijevaju zagarantovane uslove nabavke
i proizvodnje kojima se osigurava po tovanje standarda povjerljivosti i sigurnosti,
imaju i u vidu da u tom pogledu uslov da je tijelo moralo biti osnovano radi kon-
krektne svrhe zadovoljavanja potreba od op teg interesa, a koje nema industrijski
ili komercijalni karakter, to ne zna i da bi mu trebalo povjeriti isklju ivo, ili pak u
prvom redu, samo zadatak zadovoljavanja takvih potreba;

00 R

Ot 0 0 o
imenuje Ured saveznog kancelara ili razli ita ministarstva, S podlije e kontroli od
strane Revizorskog suda, ve ina njegovih dionica je jo u vlasni tvu dr ave Austrije
i dr avna slu ba za kontrolu je nadle na za monitoring tampanih stvari na koje se
primjenjuju sigurnosne mjere.

Ugovori o radu koje je sklopio taj subjekat treba smatrati ugovorima o izvo enju javnih
radova u zna enju lana 1(a) direktive nevezano za njihovu prirodu i bez obzira na to
koliko je mali ili veliki relativni omjer prema kojem oni predstavljaju djelatnosti  S-a
obavljane u svrhu zadovoljavanja potreba neindustrijskog ili nekomercijalnog karaktera.

44 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN  obveznici primjene zakona.
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Preduze e koje obavlja poslovne aktivnosti, a u kojem ugovorni organ prema zna enju
prve ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/37 o uskla ivanju postupaka za dodjelu ugovora o
javnim radovima ima ve inski dioni arski udio, ne treba smatrati tijelom koje je ure eno
pravilima javnog prava u skladu sa zna enjem druge ta ke te odredbe prema kojoj to
mora biti tijelo osnovano za konkretnu svrhu zadovoljavanja potreba od op teg interesa,
koje nema industrijski ili komercijalni karakter a shodno tome i ugovornim organom
po jedinom osnovu da je to preduze e osnovao ugovorni organ ili da ugovorni organ na
njega prenosi sredstva ste ena iz djelatnosti obavljanih radi zadovoljavanja potreba od
op teg interesa koje nemaju industrijski ili komercijalni karakter.

Tako e, na ugovor o javnim radovima ne primjenjuju se odredbe direktive kada se radi
o0 projektu koji se od po etka u cjelosti ubraja u objekte preduze a koje nije ugovorni
organ i kada je ugovore o radu u odnosu na taj projekat sklopio ugovorni organ u ime
tog preduze a.

C-353/96, Komisija protiv Irske
(presuda Suda pravde od 17. decembra 1998. godine)*

THELO KOJEJEURE ENO PRAVILIMAJAVNOG PRAVA

Podneskom Sekretarijatu Suda dana 29. oktobra 1996. godine, Komisija Evropske
zajednice pokrenula je tu bu prema lanu 169 Ugovora o EZ radi utvr ivanja da, time
to nije postupila u skladu sa odredbama Direktive Vije a br. 77/62/EEZ od 21. decem-
bra 1976. godine o postupcima za dodjelu ugovora o javnoj nabavci roba (SG 1977 L
13, str. 1), sa izmjenama i dopunama u Direktivi Vije a br. 88/295/EEZ od 22, marta
1988. godine (SG 1988 L 127, str. 1), i konkretno time to nije objavila svoj javni poziv
na podno enje ponuda za nabavku vje ta kog gnojiva u ime preduze a Coillte Teoranta
u Slu benom listu Evropske zajednice, Irska nije ispunila svoje obaveze prema Ugovoru
0EZ.( ).

Prema tvrdnji Vlade Irske, Coillte Teoranta se ne mo e smatrati ugovornim organom
ni prema zna enju iz Direktive br. 77/62, niti Direktive br. 93/36.

Vlada tvrdi da je Coillte Teoranta privatno preduze e na koje se primjenjuje Zakon
o privrednim dru tvima. Stoga je ono komercijalno privredno dru tvo koje pripada dr-
avi.

Ovla enja za imenovanje i smjenjivanje njegovih slu benika te de nisanje njegove
op te poslovne politike nisu obimnije od onih koje su predvi ene u aktu o osnivanju i

45 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona.
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statutu privatnog dru tva koje je skoro u cjelini u vlasni tvu jednog dioni ara. Njegovim
svakodnevnim poslovanjem, s druge strane, rukovodi se nezavisno i dr ava nema uticaja
na dodjelu ugovora.

S druge strane, Irska ne osporava to da ako se kompanija Coillte Teoranta eljela
svrstati u kategoriju ugovornog organa, onda je morala objaviti poziv za dostavljanje
ponuda za javni ugovor o kojem je ovdje rije .

Nu no je kao prvo pomenuti da se injenice ovog predmeta ubrajaju islju ivo u pred-
met Direktive br. 77/62. U vrijeme izdavanja poziva za dostavljanje ponuda, pa ak i kada
je dodjeljivan dati ugovor, rok za transpoziciju, odnosno preno enje Direktive br.93/36 u
doma e zakonodavstvo jo nije bio istekao, i Irska je jo nije bila transponovala.

Na pitanje da li je Coillte Teoranta ugovorni organ u smislu Direktive br. 77/62, du ni
smo konstatovati da je, za razliku od tijela koje je razmatrano u predmetu Beentjes,
Coillte Teoranta ima svojstvo pravnog lica. tavi e, postoji saglasnost da ova kompanija
ne dodjeljuje javne ugovore u ime dr avnog, odnosno regionalnog, odnosno lokalnog
organa vlasti.

U ovakvim okolnostima, Coillte Teoranta se ne mo e posmatrati kao dr avni, regio-
00 0 A T
mora razmotriti da li je Coillte Teoranta jedno od tijela koje odgovara de niciji pravnih
lica ure enih pravilima javnog prava i navedenih u Dodatku | Direktive br. 77/62.

Kada se radi o Irskoj, u ovom dodatku su pod pojmom ugovorni organ opisani ostali
javni organi iji ugovori o javnoj nabavci roba jesu predmet kontrole koju obavlja dr a-
va.

Mora se imati u vidu da je cilj usagla avanja na nivou Zajednice postupaka za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci roba zapravo ukloniti prepreke slobodnom kretanju roba.

Radi osiguravanja potpune primjene na ela slobode kretanja, izraz ugovorni organ
obavezno se tuma i u funkcionalnom zna enju (u tom smislu vidi presudu od 10. no-
vembra 1998. godine u predmetu br C-360/96 Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden
protiv BFI Holdinga [1998] ECR 1-6821, stav 62).

Ovdje je potrebno napomenuti da je dr ava ta koja je uspostavila Coillte Teoranta i
povjerila mu konkretne zadatke, koji su se u na elu sastojali od gazdovanja dr avnim
umama i upravljanja umskoprivrednim djelatnostima, ali i brige o razli itim objektima
od javnog interesa. | sama dr ava je ta koja ima ovla enja da imenuje glavne slu benike
u Coillte Teoranta.
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tavi e, ovla enje ministra da daje uputstva za Coillte Teoranta, putem kojih se kon-
kretno od iste kompanije zahtijeva da postupi u skladu sa politikom dr ave u oblasti
umarstva ili da obezbijedi precizirane usluge ili objekte, te ovla enja koja se prenose na
tog ministra i ministra nansijapo nansijskim pitanjima, pru aju mogu nost dr avi da
kontroli e privrednu djelatnost koju obavlja Coillte Teoranta.

Premda uistinu ne postoji odredba u smislu da se dr avna kontrola pro iruje na kon-
kretnu dodjelu ugovora od strane Coillte Teoranta o javnoj nabavci roba, dr ava, ipak,
mo e u najmanju ruku, posredno upra njavati takvu kontrolu.

Posljedica toga je da se Coillte Teoranta mora posmatrati kao javni organ ije ugo-
vore 0 javnoj nabavci roba kontroli e dr ava u smislu ta ke VI Dodatka | Direktive br.
77/62.

Coillte Teoranta je dakle ugovorni organ u smislu Direktive br. 77/62 i stoga je bio
obavezan u ovom slu aju objaviti javni poziv za dostavljanje ponuda u Slu benom listu
Evropske zajednice.

C-360/96, Gemeente Arnhem (Gemeente Arnhem and
Gemeente Rheden protiv BFI Holding BV,
presuda Suda pravde od 10. novembra 1998. godine)*°

THELO KOJEJEURE ENO PRAVILIMAJAVNOG PRAVA

(" )dr avnisudtra ipoja njenje u pogledu odnosa izme u izraza ‘potrebe od op teg
interesa’ i izraza ‘nemaju industrijski ili komercijalni karakter’, i postavlja konkretno
pitanje da li je namjera ovog drugog izraza da se ograni i izraz ‘potrebe od op teg in-
teresa’ na one koje nisu industrijskog ili komercijalnog karaktera ili, suprotno tome,
da li on zna i da sve potrebe od op teg interesa nisu po svom karakteru industrijske ili
komercijalne.

U tom pogledu, iz druge ta ke lana 1(b) Direktive 92/50 je u njegovim razli itim
jezi kim verzijama jasno da nepostojanje industrijskog ili komercijalnog karaktera jeste
kriterijum ija je namjera da pojasni zna enje izraza ‘potrebe od op teg interesa ’ kori-

enog u toj odredbi.

U prethodno citiranim stavovima 22 do 24 iz Mannesmann Anlagenbau Austria, Sud
je usvojio isto tuma enje u vezi sa drugom ta kom lana 1(b) Direktive Vije a br.93/37/

46 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona.
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EEZ od 14. juna 1993. godine o usagla avanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim
radovima (SG 1993 L 199, str. 54), odredbe koja je u osnovi ista kao i druga ta ka lana
1(b) Direktive br. 92/50.

tavi e, jedino tuma enje kojim se mo e garantovati djelotvornost druge ta ke lana
1(b) Direktive br. 92/50 je to da se njime u okviru kategorije potreba od op teg interesa
stvara potkategorija potreba koje nisu industrijskog ili komercijalnog karaktera.

Da je smatrao da sve potrebe od op teg interesa nisu industrijskog ili komercijalnog
karaktera, zakonodavni organ Zajednice to tako ne bi rekao, zbog toga to u tom kon-
tekstu druga komponenta de nicije ne bi imala nikakvu svrhu.

( )drugata ka lana 1 (b) Direktive br. 92/50 mora se tuma iti tako da se smatra da
je zakonodavni organ napravio razliku izme u potreba od op teg interesa koje nemaju
industrijski ili komercijalni karakter i potreba od op teg interesa koje imaju industrijski
ili komercijalni karakter.

Slijede e, mora se uzeti u obzir i to da je svrha uskla ivanja na nivou Zajednice postu-
paka za dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga da se elimini u prepreke koje stoje na
putu ostvarivanja slobode pru anja usluga i time za tite interesi ekonomskih operatera
formiranih u dr avi lanici koji ele ponuditi robe ili usluge ugovornim organima u
drugoj dr avi lanici.

Shodno tome, cilj Direktive br. 92/50 je da se izbjegne opasnost preferencijalnog od-
nosa prema dr avnim ponudiocima ili kandidatima u svim slu ajevima kada ugovor
dodjeljuju ugovorni organi (vidi u tom smislu prethodno citirani predmet Mannesmann
Anlagenbau Austrija, stav 33).

injenica da konkurencija postoji nije dovoljna da se isklju i mogu nost da tijelo
koje nansira ili kontroli e dr ava, teritorijalne vlasti ili drugi organi ure eni pravilima
javnog prava eventualno izaberu da se rukovode motivima koji nisu isto ekonomske
prirode. Stoga, na primjer, takvo tijelo mo e smatrati ispravnim i to da pretrpi odre e-
ne nansijske gubitke s ciljem da slijedi konkretnu nabavnu politiku tijela od kojeg je
neposredno zavisno.

tavi e, budu i da je te ko zamisliti bilo kakvu aktivnost koju u svim okolnostima ne
bi mogla obavljati privatna preduze a, uslov da ne bi trebalo postojati nijedno privatno
preduze e koje mo e zadovoljiti potrebe zbog kojih je sporno tijelo osnovano vjerovatno
bi vodio ka tome da se izraz “tijelo ure eno pravilima javhog prava’ kori enu lanu 1(b)
Direktive br. 92/50 protuma i kao besmislen.



56

Beskorisna je primjedba da bi pribjegavanjem primjeni lana 6 Direktive br. 92/50,
ugovorni organi mogli izbje i konkurenciju privatnih preduze a koja su sebe smatrala
sposobnim za zadovoljavanije istih onih potreba od op teg interesa koje su u stanju za-
dovoljiti i sporni subjekt.

Za tita onih koji se pojavljuju kao konkurenti tijelima ure enim pravilima javnog pra-
va ve je osigurana odredbama Ugovora o EZ po ev i sa lanom 85 i lanovima koji
slijede iza njega, budu i da je primjena lana 6 Direktive br. 92/50 uslovljena time da
zakoni, propisi ili administrativne odredbe na kojima je zasnovano ekskluzivno pravo
tijela moraju biti uskla eni sa Ugovorom.

Upravo je zbog tog razloga, u predmetu Mannesmann Anlagenbau Austria citiranom
u prethodnom dijelu ovih teza, stav 24, bez razmatranja jesu li privatna preduze a bila u
mogu nosti zadovoljiti iste potrebe, Sud smatrao da je jedna dr avna tamparija zadovo-
ljila potrebe od op teg interesa koje nemaju industrijski ili komercijalni karakter.

Slijedi da se lan 1(b) Direktive br. 92/50 mo e primjenjivati na konkretno tijelo upr-
kos tome to privatna preduze a zadovoljavaju ili mogu zadovoljiti iste potrebe kao i to
tijelo, te da nepostojanje konkurencije nije uslov koji se nu no uzima u obzir kod de ni-
sanja tijela ure enog pravilima javnog prava.

Mora se me utim ista i da postojanje konkurencije nije u potpunosti bez zna aja kada
je rije o pitanju da li se potreba od op teg interesa razlikuje od one industrijskog ili
komercijalnog karaktera.

Postojanje zna ajne konkurencije, a naro ito injenica da se dati subjekt suo ava sa
konkurencijom na tr i tu, mo e ukazivati na nepostojanje potrebe od op teg interesa
koja nema industrijski ili komercijalni karakter.

Nasuprot tome, ove druge potrebe se prema op tem pravilu zadovoljavaju na na in
druga iji od onog zasnovanog na raspolo ivosti robe ili usluga na tr i tu, kako pokazuje
lista tijela ure enih pravilima javnog prava sadr ana u Dodatku | Direktive br. 71/305/
EEZ od 26. jula 1971. godine o usagla avanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim
radovima (SG, Specijalno izdanje na engleskom jeziku, 1971 (11), str. 682), sa njenim
izmijenama i dopunama iz Direktive br. 93/37, na koji se lan 1(b) Direktive br. 92/50
odnosi. Premda nije iscrpna, ova lista je zami ljena da bude to je mogu e kompletnija.

Analiza te liste pokazuje da se, po pravilu, u sporedne potrebe ubrajaju one koje iz
razloga koji su vezi sa op tim interesom sama dr ava odabere ne bi li ostvarila, ili nad
kojima eli zadr ati, odlu uju i uticaj.
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U ovom slu aju nesporno je to da se uklanjanje i tretiranje otpada iz doma instava
mo e posmatrati kao ne to to predstavlja potrebu od op teg interesa.

Budu i da se stepen zadovoljenja te potrebe koji se smatra nu nim iz razloga javnog
zdravlja i za tite okoline ne mo e posti i kori enjem usluga odlaganja koje su u pot-
punosti i djelimi no raspolo ive privatnim licima iz privatnih ekonomskih operatera, ta
djelatnost je jedna od onih za koje dr avamo e zahtijevati da je obavljaju javni organi ili
nad kojom ona nastoji zadr ati odlu uju i uticaj. ( ) izraz potrebe od op teg interesa
koje nemaju industrijski ili komercijalni karakter ne isklju uju potrebe koje isto tako
zadovoljavaju ili koje mogu zadovoljti privatna preduze a.

C-349/97, Komisija protiv panije
(presuda Suda pravde od 8. maja 2003. godine)*’

1ZUZE A OD PRIMIENE DIREKTIVA

() Sud je dozvolio izuze e u primjeni direktiva o dodjeli ugovora o javnim radovima,
ili tzv. izuze e u primjeni kod internog ugovora (in-house), koje se odnosi na ugovore
zaklju ene od strane ugovornog organa sa odre enim javnim organizacijama koje su sa
njim samim usko povezane. Ograni enja u pogledu tog izuze a obja njena su konkretno
u predmetu br. C-107/98 Teckal [1999] ECR 1-8121, stav 50, i predmetu br. C-94/99
ARGE Gew sserschutz [2000] ECR 1-11037, stav 40.

A0 0 0 0 A W W
postojanja izri itog izuze a po pravilu dovoljno da je ugovor s jedne strane zaklju en iz-
me u lokalnog organa vlasti, i s druge strane lica koje je pravno odvojeno od tog organa.
8 MM
kontrolu nad tim licem sli nu onoj koju vr i nad vlastitim odjeljenjima u svom sastavu i
kada to lice izvr ava ve i dio svoje djelatnosti u sklopu jednog ili vi e organa u ijem se
vlasni tvu nalazi.

Takvo je stanje u ovom slu aju. Prema lanu 88(4) Zakona br. 66/97 od 30. decembra
1997. godine od dr avnog preduze a poznatog pod nazivom Tragsa, koje je istovremeno
instrument i tehni ka slu ba panske administracije, zahtijevano je da samo ili kori e-
njem pomo i od svojih supsidijara, realizira samo onaj posao koji joj je povjerila general-
na dr avna uprava, autonomne zajednice ili njima podre ena javna tijela. Prema lanu
88(1) i 88(2), Tragsa je dr avna kompanija i autonomne zajednice mogu u nju investirati
na na in da putem dionica steknu udio u njenom kapitalu.

47 ZIN ne ure uje tzv. in-house nabavke.
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C-225/98, Komisija protiv Francuske
(presuda Suda pravde od 26. septembra 2000. godine)*®

UvoOD:

U ovom predmetu jedna od osam pritu bi* koje je ulo ila Komisija protiv Francuske
ticala se injenice da je francuski ugovorni organ iz regije Pas-de-Calais opisao radove
koji su bili predmet postupka javne nabavke pozivaju i se ne samo na me unarodnu
klasi kaciju, nego i klasi kaciju koju su usvojile francuske stru ne organizacije. Po mi-

lienju Komisije, to je bilo diskriminativno u odnosu prema stranim dobavlja ima. U
vezi s tim, Sud je prvo konstatovao da se svim principima jednakog tretmana spre ava ne
samo otvorena diskriminacija po osnovu dr avljanstva, nego i svaka skrivena diskrimina-
cija koja, primjenom drugih kriterijuma razlikovanja, dovodi de facto do istih rezultata.
Klasi kacije koje je koristio francuski organ bile su tako speci  ne i nerazumljive da su,
po pravilu, samo francuski kandidati mogli odmah shvatitio emu govore . Kao rezultat,
upotreba tih referenci za utvr ivanje predmeta javne nabavke imala je takav efekat da
su doma i dobavlja i dobili vi e informacija, to im je olak alo dostavljanje zadovolja-
vaju ih ponuda. Kao to je Sud istakao, te e je za ponu a e iz drugih dr ava da dostave
ponude u kratkom roku jer prvo moraju od ugovornog organa saznati svrhu i sadr aj
tih referenci . Sud je zaklju io da, budu i da su reference koje su Kkoristile francuske
vlasti uticale na strane ponu a e nana in da ih odvrate od u e a u tenderu, francuske
vlasti su izvr ile indirektnu diskriminaciju i ograni enje slobode pru anja usluga u smi-
slu Ugovora.

Druga pritu bati e se primjene kriterijuma od strane ugovornog organa za izbor naj-
bolje ponude zahtjeva da se zaposle osobe koje du e vrijeme tra e zaposlenje. Komisija
je, pozivaju i se na presudu u predmetu br. 31/87, tvrdila da je primjena takvog krite-
rijuma dozvoljena samo kao dodatni uslov koji je u vezi sa za izvr enje ugovora, a ne
kao kriterijum za dodjelu ugovora. Sud se nije slo io s ovim mi ljenjem, istakav i da je
u predmetu Beentjes primjena tog uslova bila osnova za odbacivanje ponude koja nije
ispunjavala uslove i prema tome je to bio Kkriterijum i za izbor ponude. Po mi ljenju
Suda pravde, ugovorni organi mogu bazirati izbor ponude na sposobnosti izvo a a da
ispuni uslove koji se odnose na borbu protiv nezaposlenosti, pod uslovom da je taj uslov
u skladu sa osnovnim principima komunitarnog prava, u su tini, s principom nediskri-

48 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 6 (ha elo konkurencije), 8 (na elo ravnopravnosti po-
nudilaca), 38 (tehni ke specifikacije nediskriminacija ponudilaca), 65 (odre ivanje kriterijuma ne-
diskriminacija ponudilaca) i 66 ZIN (ekonomski najpovoljnija ponuda kao vrsta kriterijuma).

49 Druge pritu be su se odnosile naizostanak objavljivanja prethodnog informativnog obavje tenja, dodat-
nog kriterijuma koji se odnosio na nezaposlenost, broj odabranih kandidata, metod poznat kao dodjela
pozivanjem na francuski zakon o javnim nabavkama, na in ozna avanja lotova, minimalne standarde
za u estvovanje, postupak obavje tavanja o dodjeli ugovora i nedostavljanje pisanih izvje taja.
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minacije i slobodnog kretanja usluga. tavi e, primjena tog uslova mora biti u skladu sa
odredbama direktiva o javnim nabavkama i ne mo e dovesti do direktne ili indirektne
diskriminacije prema izvo a ima iz drugih dr ava Evropske unije, mora biti izri ito na-
vedena u obavje tenju o nabavci i izvo a mora biti upoznat sa hjegovom primjenom.

C-324/98, Teleaustria (Telaustria Verlags GmbH i
Telefonadress GmbH protiv Telekom Austria AG,
presuda Suda pravde od 7. decembra 2000. godine)°

TRANSPARENTNOST

Direktivom br. 93/38 obuhva en je ugovor zaklju en radi ostvarivanja nov anog in-
teresa, u pisanom obliku, izme u preduze a, s jedne strane, koje je zakonom dr ave
lanice posebno zadu eno za upravljanje telekomunikacionim uslugama i iji kapital je
u potpunosti u vlasni tvu javnih organa te dr ave i, s druge strane, privatnog preduze a,
pri emu prema ugovoru prvo preduze e povjerava drugom proizvodnju i objavljivanje,
radi javnog distribuiranja, tampanih i elektronski dostupnih spiskova telefonskih pret-
platnika (telefonskih imenika);

lako je obuhva en Direktivom br. 93/38, prema pravu Zajednice u ovom trenutku,
takav ugovor je isklju en iz njene primjene na temelju injenice, naro ito, da se naknada
koju je prvo preduze e dalo drugom sastoji u tome da je drugo preduze e dobilo pravo
da eksploati e vlastitu uslugu uz naplatu.

Me utim, injenica da takav ugovor ne spada u predmet primjene Direktive br. 93/38
ne spre ava Sud pravde da pomogne doma em sudu dr ave lanice koji je uputio neko-
liko pitanja za dono enje prethodne odluke. U tu svrhu, Sud mo e uzeti u obzir i druge
faktore za davanje tuma enja koje mo e pomo i u odlu ivanju u postupku u glavnoj
stvari.

S tim u vezi, treba imati na umu da, bez obzira na injenicu da, prema pravu Zajednice
u ovom trenutku, ovakvi ugovori nisu sadr ani u predmetu Direktive br. 93/38, ugovorni
organi koji ih zaklju uju su, ipak, obavezni da se, generalno, pridr avaju temeljnih pravi-
la Ugovora i, konkretno, principa nediskriminacije po osnovu dr avljanstva.

Kao to je Sud utvrdio u predmetu br. C-275/98 Unitron Scandinavia i 3-S [1999]
ECR 1-8291, stav 31, navedeni princip podrazumijeva, naro ito, obavezu transparentno-
sti kako bi se ugovorni organ mogao uvjeriti da se taj princip po tuje.

50 Presuda je relevantna za interpretaciju lana7 ZJN na elo transparentnosti postupka.
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Obaveza transparentnosti koja je nametnuta ugovornom organu sastoji se od toga da
se u korist svakog potencijalnog dobavlja a osigura stepen ogla avanja koji je dovoljan
da omogu i tr i tu usluga da bude otvoreno za konkurenciju i da se mo e izvr iti pro-
vjera nepristrasnosti postupka nabavke.

C-380/98, Univerzitet u Kembrid u
(e Queen protiv H.M. Treasury, ex parte: University of Cambridge,
presuda Suda pravde od 3. oktobra 2000. goding)>!

UGOVORNI ORGANI THNELO KOJEJE
URE ENO PRAVILIMA JAVNOG PRAVA

U lanu 1(b) Direktive br. 92/50 koja se odnosi na usagla avanje postupaka za dodjelu
ugovora o pru anju javnih usluga, Direktive br. 93/36 o usagla avanju postupaka za do-
djelu ugovora o javnim nabavkama roba i Direktive br. 93/37 o usagla avanju postupaka
za dodjelu ugovora o javnim radovima, predvi a se njegovom prvom ta kom, da izraz
ugovorni organi obuhvata, pored ostalog, tijela ure ena pravilima javnog prava, a dru-
gom ta kom, da tijelo ure eno pravilima javnog prava podrazumijeva svako tijelo koje
se formira radi konkretne svrhe ispunjavanja potreba od op teg interesa koje nemaju
industrijski ili komercijalni karakter (prva alineja), ima svojstvo pravne osobe (druga ali-
neja) i ve im ga dijelom nansira dr ava, odnosno regionalne ili lokalne vlasti, odnosno
druga tijela ure ena pravilima javnog prava, ili je predmet upravnog nadzora od strane
takvih tijela, ili, pak, ima upravni, rukovodni ili nadzorni odbor, u ijem lanstvu je vi e
od polovine onih lanova koje imenuju dr avne, regionalne ili lokalne vlasti, odnosno
druga tijela ure ena pravilima javnog prava (tre a alineja).

U tre oj alineji,izraz  nansiraju ... [jedan ili vi e ugovornih organa], ako se na propi-
san na in tuma i, podrazumijeva dodjele ili grantove koje ispla uje jedan ili vi e ugovor-
nih organa radi potpore istra iva kom radu i studentske stipendije koje ispla uju lokalni
organi iz domena obrazovanja univerzitetima kao kolarinu za imenovane studente.

Za razliku od toga, isplate koje vr i jedan ili vi e ugovornih organa, bilo u kontekstu
ugovora za usluge koje ine istra iva ki rad ili kao naknadu za druge usluge poput kon-
sultantskih ili za organizaciju konferencija, ne predstavljaju javno nansiranje u okviru
zna enja ovih direktiva.

Na osnovu pravilne konstrukcije, ovaj izraz u gorepomenutom lanu 1(b), druga ta ka,
tre a alineja, prete no zna i vi e od polovine.

51 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona.
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Radi ta nog utvr ivanja procentajavnog nansiranja konkretnog tijela u obzir se mora
uzeti cjelokupan prihod tijela, uklju uju i i onaj dio koji potje e iz komercijalne djelat-
nosti.

Odluka o tome da li je tijelo poput univerziteta tako e ugovorni organ u skladu sa
zna enjem lana 1(b) Direktive br. 92/50 koja se odnosi na usagla avanje postupaka za
dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga, Direktive br.93/36 o usagla avanju postupaka
za dodjelu ugovora o javnim nabavkama roba i Direktive br. 93/37 o usagla avanju po-
stupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima, mora se donositi na godi njem osnovu,
i bud etska godina u kojoj po inje postupak nabavke mora se posmatrati kao najpri-
mjereniji period za izra unavanje na ina nansiranja tog tijela, tako da obra un mora
biti izvr en na osnovu cifara koje su na raspolaganju s po etkom bud etske godine, aki
ako su provizorne ili priviremene. Prilikom zapo injanja postupka nabavke, tijelo koje u
smislu prethodno pomenutih direktiva ini ugovorni organ, ostaje to se ti e te nabavke
i dalje du no po tovati uslove iz tih direktiva sve dotle dok se dati postupak ne okon a.

C-94/99, ARGE Gew sserschutz protiv Bundesministerium f r Land-
und Forstwirtschaft (Presuda Suda pravde od 7. decembra 2000. godine)®?

JEDNAK TRETMAN I NEDISKRIMINACIJA

ARGE, udru enje preduzetnika i gra evinskih in enjera, dostavilo je ponudu u otvo-
renom postupku za dostavljanje ponuda koji je organizovalo Savezno ministarstvo po-
ljoprivrede i umarstva, za ugovor o uzimanju i analizi uzoraka vode iz razli itih jezera
i rijeka u Austriji u periodu 1998/99. i 1999/2000. godine. Pored udru enja ARGE
ponude su dostavili i drugi davaoci usluga u javnom sektoru, naime sterreichische
Forschungszentrum Seibersdorf GmbH i sterreichische Forschungs- und Pr fungs-
zentrum Arsenal GmbH, dva istra iva ka instituta.

U postupku arbitra e pred Saveznom komisijom za albe u postupku javnih nabavki,
ARGE je osporio u e e tih instituta u postupku dodjele ugovora za javhu nabavku,
tvrde i da oni kao polujavni dobavlja i primaju zna ajnu pomo dr ave koja nije vezana
za konkretne projekte.

I.231 lanovima 29 37 Direktive br. 92/50 utvr eni su detaljni kriterijumi za izbor
davalaca usluga kojima je dozvoljeno dostaviti ponudu i kriterijumi za dodjelu ugovora,
ali nijednom odredbom nije predvi eno da se ponu a i mogu diskvali kovati ili njihove
ponude odbiti samo zbog toga to primaju dr avnu pomo .

52 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 7 (na elo transparentnosti postupka), 8 (na elo ravno-
pravnosti ponudilaca), 38 (tehni ke specifikacije nediskriminacija ponudilaca) i 65 ZJN (odre ivanje
kriterijuma nediskriminacija ponudilaca).
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Naprotiv, lanom 1(c) Direktive br.92/50 izri ito se dozvoljava u estvovanje u postup-
ku javne nabavke tijelima koja se u nekim slu ajevima nansiraju iz dr avnog bud eta.
Odredbama direktive je utvr eno da se pod pojmom ponu a podrazumijeva davalac
usluga koji je dostavio ponudu, a davalac usluga je de nisan kao svako zi ko ili pravno
lice, uklju uju ii javno tijelo, koje nudi usluge.

lako nije, dakle, samo po sebi suprotno principu jednakog tretmana ponu a a da javna
tijela u estvuju u postupku za dodjelu ugovora za javne nabavke, ak i u okolnostima kao
to su okolnosti opisane u prvom pitanju, nije isklju eno da se, u odre enim posebnim
okolnostima, Direktivom 92/50 zahtijeva, ili barem dopu ta, da ugovorni organi uzmu
0 obzir postojanje pomo i, i posebno u slu aju postojanja pomo i koja nije u skladu sa
Ugovorom, isklju e ponudioce koji primaju tu pomo .

Komisija je ispravno utvrdila u vezi s ovim da ponu a mo e biti diskvali kovan iz
postupka izbora u slu aju kada ugovorni organ smatra da on prima pomo koja nije u
skladu sa Ugovorom i da bi obaveza vra anja nezakonite pomo i ugrozila njegovo -
nansijsko stanje, tako da bi se za tog ponu a a moglo smatrati da nije sposoban pru iti
tra enu nansijsku ili ekonomsku sigurnost.

Me utim, da bi se odgovorilo na pitanje principa koje se pojavilo u postupku u glavnoj
stvari, nije ni neophodno niti je mogu e, s obzirom na sadr aj spisa predmeta, utvrditi
uslove u kojima bi ugovorni organ bio obavezan, ili ovla ten, diskvali kovati ponu a e
koji primaju pomo .

(...) Stoga je dovoljno ista i da je sama injenica da ugovorni organ dozvoljava tijelima
koja primaju pomo bilo koje vrste, bilo od tog ugovornog organa ili od drugih organa,
koja im omogu ava da dostave ponude po cijenama znatno ni im od ponuda drugih
ponu a a koji ne primaju pomo , da u estvuju u postupku za dodjelu ugovora za javnu
nabavku usluga, ne predstavlja povredu principa jednakog tretmana utvr enog u Direk-
tivi br. 92/50.

U tim okolnostima, odgovor () mora biti da sama injenica da ugovorni organ do-
zvoljava tijelima koja primaju pomo bilo koje vrste, bilo od tog ugovornog organa ili
od drugih organa, koja im omogu ava da dostave ponude po cijenama znatno ni im od
ponuda drugih ponu a a koji ne primaju pomo za u estvovanje u postupku za dodjelu
ugovora za javnu nabavku usluga, tako e, ne predstavlja prikrivenu diskriminaciju ili
restrikciju u suprotnosti sa lanom 59 Ugovora.

63

C-285/99 i C-286/99, Impresa Lombardini (Impresa Lombardini
SpA - Impresa Generale di Costruzioni protiv ANAS - Ente nazionale per
le strade, Societ Italiana per Condotte d’Acqua SpA (C-285/99), i Impresa

Ing. Mantovani SpA protiv ANAS - Ente nazionale per le strade,
Ditta Paolo Bregoli (C-286/99),
presuda Suda pravde od 27. novembra 2001. godine)®

UvoOD:

U spojenim predmetima br. C-285/99 i C-286/99 Sud je prihvatio primjenu mate-
mati kog kriterijuma za neprirodno niske ponude, ali samo kao na in odre ivanja onih
ponuda za koje ugovorni organ sumnja da bi mogle biti neprirodno niske. Takav kriteri-
jum ne izuzima, me utim, ugovorni organ od obaveze provo enja postupka ocjenjivanja
koji se zahtijeva odredbama direktiva.

NEPRIRODNO NISKAVRIJEDNOST PONUDE

lan 30 (4) Direktive Vije a br.93/37/EEZ od 14. juna 1993. godine o usagla avanju
postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima mora se tuma iti na sljede i na in:

- njime se isklju uje zakonski propis dr ave lanice i upravna praksa kojom se dopu ta
ugovornom organu da odbaci ponudu u kojoj se nudi ve i popust od praga anomalija
kao neprirodno nisku, uzimaju i u obzir samo ona obrazlo enja predlo enih cijena koja
obuhvataju najmanje 75% od osnovne ugovorne vrijednosti pomenuta u obavje tenju o
nabavci, za koje se zahtijevalo da ponu a i dostave uz ponude, a da se nije davala mo-
gu nost ponu a ima da nakon otvaranja ponuda brane svoje stanovi te o onim elemen-
tima predlo enih cijena koji su izazivali sumnju;

- njime se isklju uje pravni propis dr ave lanice i upravna praksa koja zahtijeva od
ugovornog organa da, u cilju ispitivanja neprirodno niskih ponuda, uzme u obzir isklju-

ivo obrazlo enja zasnovana na ekonomi nosti metoda izgradnje, izabrnih tehni kih
rje enja, ili u izuzetnom slu aju povoljne uslove na raspolaganju ponu a i, ali ne i obra-
zlo enja koja se odnose na one elemente za koje se minimalne vrijednosti propisuju za-
konom, propisom ili upravhom odredbom ili se mogu ustanoviti iz slu benih podataka;

- me utim, uz uslov da su svi zahtjevi koji se njime postavljaju ina e ispunjeni i da
ciljevi postavljeni Direktivom br. 93/37 nisu propali, njime se u na elu ne isklju uje
pravni propis dr ave lanice i upravna praksa kojom se po pitanju otkrivanja i ispitivanja
neprirodno niskih ponuda, kao prvo, zahtijeva da svi ponu a i pod prijetnjom isklju e-
njaizu e auugovoru, proprate svoje ponude obrazlo enjima predlo enih cijena, s tim
da se obuhvati najmanje 75% od osnovne vrijednosti tog ugovora, i, kao drugo, primi-

53 Presuda je relevantna za interpretaciju lana59 ZJN  neuobi ajeno niska cijena.
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jeni metod izra unavanja praga anomalija po osnovu prosjeka svih ponuda primljenih
u spornom postupku dostavljanja ponuda, tako da ponu a i ne budu u situaciji da o
tom pragu saznaju tek u vrijeme podno enja svoje dokumentacije; rezultatom dobijenim
primjenom tog metoda kalkulacije, obavezno se, me utim, ostavlja mogu nost njegovog
ponovnog razmatranja od strane ugovornog organa.

C-470/99, Universale Bau (Universale-Bau AG i drugi protiv
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH,
presuda Suda pravde od 12. decembra 2002. godine)>*

UGOVORNI ORGANI THNELO KOJEJE
URE ENO PRAVILIMA JAVNOG PRAVA

() Na osnovu toga izvodi se zaklju ak da je cilj Direktive br. 93/37 izbje i kako
opasnost od davanja preferencijalnog tretmana dr avnim ponu a ima ili kandidatima
u slu ajevima kada ugovor dodjeljuju ugovorni organi, tako i mogu nost da tijelo koje

nansiraju ili kontroli u dr avne, regionalne ili lokalne vlasti, odnosno druga tijela ure-
ena pravilima javnog prava eventualno, odabere da se rukovodi motivima koji nisu
ekonomske prirode ().

Sud je s toga smatrao da se upravo u svjetlu ovih ciljeva, koncept tijela ure enog
pravilima javnog prava, u drugoj ta ki lana 1(b) Direktive br. 93/37 mora tuma iti u
funkcionalnom zna enju ().

Na taj na in () u vezi sa odnosom prema jednom subjektu koji je bio uspostavljen
za konkretnu svrhu zadovoljavanja potreba od op teg interesa koje nemaju industrijski
ili komercijalni karakter, ali koji je, tako e, obavljao komercijalne djelatnosti, Sud je
smatrao da uslov koji je utvr en u prvoj alineji druge ta ke lana 1(b) Direktive br.93/37
nu no ne podrazumijeva da se datom tijelu mo e povjeriti isklju ivo zadovoljavanje po-
treba od op teg interesa koje nemaju industrijski ili komercijalni karaketer.

Konkretno () Sud je smatrao da je sporedno to to je pored konkretnog zadatka
zadovljavanja potreba od op teg interesa datom subjektu dopu teno da slobodno obavlja
druge djelatnosti, ali je s druge strane odlu io da je zna ajan faktor to to bi subjekt tre-
balo da nastavi sa ispunjavanjem potreba ije se zadovoljavanje konkretno od njega tra i.
1z toga se izvla i zaklju ak da je, u svrhe odlu ivanja o tome da li neko tijelo ispunjava
uslov utvr en u prvoj alineji druge ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/37, neophodno da
se sagledaju aktivnosti koje to tijelo zapravo obavlja.

54 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona.
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U tom pogledu, potrebno je ista i da djelotvornost Direktive br. 93/37 ne bi u cjelosti
bila podr ana ako bi primjena eme direktive na tijelo koje ispunjava uslove utvr ene u
drugoj ta ki lana 1(b) direktive mogla biti isklju ena samo zbog injenice da mu zadaci
od op teg interesa iji se karakter razlikuje od industrijskog ili komercijalnog, a koje u
praksi ina e obavlja, nisu bili povjereni u vrijeme osnivanja tog tijela.

Isti faktor kojim se osigurava djelotvornost druge ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/37
tako e ima negativan efekat na isticanje razlike u odnosu na to jesu li statuti takvog
subjekta bili ili nisu bili izmijenjeni i dopunjeni kako bi odslikavali stvarne promjene u
njegovoj sferi aktivnosti.

Pored toga, formulacija druge ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/37 ne sadr i upu iva-
nje na pravni osnov aktivnosti datog subjekta.

C-513/99, Concordia Bus Finland (Concordia Bus Finland Oy Ab
protiv Helsingin kaupunki, HKL-Bussiliikenne,
presuda Suda pravde od 17. septembra 2002. godine)®®

UvoOD:

Predmet br. C-513/99 ti e se po prvi put upotrebe ekolo kih kriterijuma za izbor
najbolje ponude. Grad Helsinki je raspisao tender za nabavku dvanaest autobusa. Uslov
tenderskog postupka je bio da e se ugovor dodijeliti dobavlja u ija e ponuda biti za
grad ekonomski najprihvatljivija. Za izbor najpovoljnije ponude kori ena su, u okviru
kriterijuma ekonomski najpovoljnija ponuda, tri podkriterijuma:

(I0D00DOINNDO0NOnooo0om

(I000I0C0t000D0I000o000oD

0 A A M

U vezi sa drugim uslovom, ponu a je mogao dobiti dodatne poene na osnovu razli-
itih podkriterijuma, izme u ostalog za kori enje autobusa koji imaju emisiju azotnog
0 0 A A
postupku podnio je zahtjev za poni tenje odluke ugovornog organa o izboru najbolje
ponude. Podnosilac albe je tvrdio da je odluka ugovornog organ neprevedna, jer je samo
jedan u esnik postupka mogao ponuditi autobuse koji su ispunjavali te uslove. Finski sud
koji je rje avao po toj albi,odlu io je da Sudu pravde uputi nekoliko pitanja. Postavljeno
je, u su tini, pitanje da li je bilo dozvoljeno kori enje odgovaraju ih ekolo kih kriteri-
juma na osnovu direktiva.

55 Presuda je relevantna za interpretaciju lana 59 ZJN (neuobi ajeno niska cijena) i 66 ZJN (vrste kriteri-
juma za izbor).
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Premami ljenju Suda, direktive se ne mogu tuma iti tako da svi faktori koji se uzimaju
u obzir moraju biti strogo ekonomski. Sud je podsjetio na cilj direktive, a to je uklanjanje
prepreka slobodi kretanja usluga i roba. Imaju i to u vidu, kao i lan 6 Ugovora kojim se
zahtijeva da se uvijek vodi ra una o za titi sredine kada se utvr uju politike i programi
Zajednice, Sud je utvrdio da se lanom 36 direktive br. 92/50 ne zabranjuje primjena
ekolo kih kriterijuma. Odre eni uslovi, me utim, moraju biti ispunjeni:

0 0 A

O 0 1 0
pogledu objavljivanja obavje tenja  svi kriterijumi, dakle, moraju biti navedeni u
javnom pozivu i tenderskoj dokumentaciji, po mogu nosti po redosljedu va nosti, od
najva nijeg do najmanje va nog,

A0 00 A

O 0 AR T
tih kriterijuma.

C-373/00, Adolf Truley GmbH protiv Bestattung Wien GmbH
(presuda Suda pravde od 27. februara 2003. godine)®®

UGOVORNI ORGANI THELO KOJE
JEURE ENO PRAVILIMA JAVNOG PRAVA

Kao prvo, potrebno je konstatovati da se Direktivom br. 93/36 ne de ni e izraz po-
trebe od op teg interesa.

U drugoj ta ki lana 1(b) te Direktive se samo navodi da te potrebe ne smiju imati
industrijski ili komercijalni karakter, premda je jasno iz okvirnog tuma enjatog lana da
je zadovoljavanje potreba od op teg interesa koje nisu industrijskog ili komercijalnog ka-
katera neophodan, ali i nedovoljan, uslov za imenovanije tijela sa svojstvom tijela ure e-
nog pravilima javnog prava i, shodno tome, ugovorog organa prema zna enju Direktive
br. 93/36. S ciljem da bude obuhva eno tom Direktivom, ovo tijelo tako e mora imati
svojstvo pravnog lica i to se ti e svog nansiranja, upravljanja ili nadzora nad njim, u
velikoj mjeri mora zavisiti od dr avnih, regionalnih ili lokalnih organa vlasti ili drugih
tijela ure enih pravilima javnog prava (u pogledu kumulativne prirode kriterijuma koji
su u istim odredbama utvr eni, vidi drugu ta ku lana 1(b) Direktive Vije a br. 92/50/
EEZ od 18. juna 1992. godine, dok u odnosu na usagla enost postupaka za dodjelu ugo-
vora o javnim uslugama (SG 1992 L 2009, str. 1) vidi i drugu ta ku lana 1(b) Direktive
br.93/37,( ).

56 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, potreba za jedinstvenom primjenom pravnih normi
Zajednice i na elo jednakog tretmana zahtijevaju da termini iz odredaba pravnih normi
Zajednice kojima se izri ito ne upu uje na pravne norme dr ava lanica u svrhu utvr-

ivanja njegovog zna enja i djelokruga moraju biti predmet samostalnog i jedinstvenog
tuma enja u cijeloj zajednici; tim tuma enjem se mora uzeti u obzir kontekst odredbe i
cilj pravnog propisa o kojem se radi ()

U ovom predmetu, op teprihva ena konstatacija je da druga ta ka lana 1(b) Direk-
tive br. 93/36 ne sadr i nikakvo upu ivanje na zakonodavstvo dr ava lanica, to za
posljedicu ima to da prethodno pomenuti termini obavezno podlije u samostalnom i
jedistvenom tuma enju irom Zajednice.

() Slijedi da izraz potrebe od op teg interesa u lanu 1(b) Direkive br. 93/36 jeste
koncept zasnovan na pravnim normama Zajednice i mora se tuma iti u svjetlu konteksta
tog lanai cilja te direktive.

Sud je ve presudio u nekoliko navrata da je cilj usagla avanja na nivou Zajednice
postupaka za dodjelu javnih ugovora zapravo ukloniti prepreke za slobodno pru anje
usluga i nabavku roba, te stoga za tite interesa u esnika u prometu uspostavljenih u dr-

avi lanici koji ele da ponude robe i usluge ugovornim organima osnovanim u drugoj
dr avi lanici ()

tavi e, ustaljena sudska praksa, tako e, pokazuje da je cilj direktiva Zajednice kojima
se usagla avaju postupci za dodjelu javnih ugovora zapravo izbje i kako opasnost od
davanja preferencijalnog tretmana doma im ponu a ima ili kandidatima u slu ajevima
kada ugovor dodjeljuju ugovorni organi, tako i mogu nost da tijelo koje nansiraju ili
kontroliraju dr avni, regionalni ili lokalni organi vlasti odnosno druga tijela ure ena
pravilima javnog prava eventualno odabere da se rukovodi motivima koji nisu ekonom-
skog karaktera ()
S obzirom na dvostruki cilj uvo enja konkurencije i transparentnosti, koncept tijela
ure enog pravilima javnog prava mora se tuma iti kao koncept koji ima iroko zna enje.

Shodno tome, ako konkretno tijelo nije navedeno u Dodatku | Direktive br. 93/37,
njegovo pravno i fakti no stanje mora se utvrditi u svakom pojedina nom slu aju radi
ocjenjivanja zadovoljava li ono ili ne potrebu od op teg javnog interesa.

IZREKA PRESUDE:
Izraz potrebe od op teg interesa u drugoj ta ki lana 1(b) Direktive Vije a br. 93/36/

EEZ od 14. juna 1993. godine kojom se usagla avaju postupci za dodjelu ugovora o
javnoj nabavci predstavlja autonomni koncept prava Zajednice.
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Djelatnosti pogrebnih preduze a mogu zadovoljavati potrebe od op teg interesa. -
njenica da je jedan regionalni ili lokalni organ vlasti zakonski obavezan organizovati
sahrane (i, u slu aju potrebe, snositi tro kove tih sahrana, tamo gdje one ne budu or-
ganizovane u odre enom vremenskom roku nakon izdavanja umrlice ili smrtnog lista)
prestavlja dokaz da postoji takva potreba od op teg interesa.

Postojanje zna ajne konkurencije, samo po sebi, ne omogu ava izvo enje zaklju ka
da ne postoji potreba od op teg interesa koja nema industrijski ili komercijalni karakter.
Dr avni sud je du an ocijeniti postoji li takva potreba ili ne, uzimaju i u obzir sve rele-
vantne pravne i injeni ne okolnosti, poput onih koje preovla uju u vrijeme uspostave
datog tijela i uslove pod kojim ono obavlja svoju djelatnost.

Pukim pregledom ne zadovoljava se kriterijum upravnog nadzora u tre oj alineji druge
ta ke lana 1 (b) Direktive br. 93/36, ali se taj kriterijum zadovoljava tamo gdje javni
organi nadziru ne samo zavr ne ra une datog tijela nego i njegovo pona anje sa stano-
vi ta propisnog ra unovodstvenog poslovanja, regularnosti, ekonomi nosti, e kasnosti i
ekspeditivnosti, i u slu ajevima gdje su javni organi ovla eni da izvr e inspekciju po-
slovnih prostora i objekata tog tijela te da izvijeste o rezultatima inspekcija regionalni
organ koji posredstvom neke druge kompanije dr i cjelokupan dioni ki udio u tijelu o
kojem je rije . _

C-20/01 1 C-28/01, Komisija protiv Njema ke
(presuda Suda pravde od 10. aprila 2003. godine)*’

UVODNO:

U spojenim predmetima br. C-20/01 i br. C-28/01 Sud je dao tuma enje zna enja
tehni ki zahtjevi kojima se opradava primjena pregovara kog postupka bez objavljiva-
nja poziva za javno nadmetanje. Predmet se odnosio na dodjelu ugovora za sakupljanje
otpadne vode i odlaganje otpada. Ove ugovore su dodijelili op tini Bronckorn i grad
Braunschweig u pregovara kom postupku bez objavljivanja poziva za javno nadmetanje.
Komisija se alila da postupak nije u skladu sa zahtjevima direktive. S tim u vezi, Sud je
konstatovao da se lan 11 (3) kojim se dozvoljavaju odstupanja od objavljivanja javnog
poziva mora usko tuma iti i da teret dokazivanja postojanja izuzetnih okolnosti kojima
se opravdavaju odstupanja snosi ugovorni organ. lan 11 (3) (b) na koji su se pozvale
njema ke vlasti primjenjuje se samo kada se utvrdi da je, iz umjetni kih ili tehni kih
razloga ili razloga vezanih za za titu ekskluzivnih prava, samo jedno preduze e stvarno

57 Presuda je relevantna za interpretaciju lana 23 ZJN pregovara ki postupak bez prethodnog objavlji-
vanja poziva za javno nadmetanje.
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u stanju da pru i usluge o kojima je rije . Budu i da se njema ke vlasti u svojoj odbrani
nisu pozvale na umjetni ki razlog niti na razlog koji je u vezi sa za za titom ekskluzivnih
prava, bilo je samo dovoljno da se utvrdi da li su razlozi na koje se jesu pozvali dovoljni
da predstavljaju tehni ke razloge u smislu te odredbe. Kako je Sud naveo, ugovorni or-
gan mo e uzeti u obzir kriterijume Kkoji se odnose na za titu okoline u razli itim fazama
postupka javne nabavke, me utim, postupak mora biti u skladu sa osnovnim principi-
ma komunitarnog prava, naro ito sa principom nediskriminacije. Opasnost od povrede
tog principa je ve a ako ugovorni organ odlu i da dodijeli ugovor u nekonkurentnom
postupku nabavke. Sud nije utvrdio, zbog nedostatka uvjerljivog dokaza, da se izbor ter-
malne obrade otpada treba smatrati tehni kim razlogom koji opravdava dodjelu ugovora
samo jednom odre enom dobavlja u. Ugovorni organ, tako e, nije dokazao da bi odvoz
otpada na ve u udaljenost obavezno predstavljao opasnost po okolinu ili zdravlje ljudi.
Imaju i to u vidu, Sud je u svojoj presudi istakao da Njema ka nije ispunila svoje obave-
ze koje proizilaze iz odredaba direktive o ugovorima za javne nabavke usluga.

USLOVI ZA KORI TENJE POSTUPAKA NABAVKE

Podnescima ulo enim Sekretarijatu suda dana 16. odnosno 21. januara 2001. godine,
Komisija Evropskih zajednica je podnijela dvije tu be prema lanu 226 Ugovora o EEZ
radi utvr ivanja da:

O o ) M R
voda u Op ini Bockhorn (Njema ka) i neobjavljivanja odluke o izboru najpovoljni-
je ponude u Dodatku Slu benog glasnika Evropskih zajednica, Savezna Republika
Njema ka, u vrijeme dodjele tog ugovora o pru anju javnih usluga, propustila da
ispuni svoje obaveze prema lanu 8 u vezi sa lanom 15(2) i lanom 16(1) Direktive
Vije a br. 92/50/EEZ od 18. juna 1992. godine koja se odnosi na usagla avanje po-
stupaka za dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga (SG 1992 L 209, str. 1);

0 0 0
propustila da ispuni svoje obaveze prema lanu 8i lanu 11(3)(b) Direktive br. 92/50
zbog injenice da je Grad Braunschweig (Njema ka) dodijelio ugovor o odlaganju
otpada putem pregovara kog postupka bez prethodnog objavljivanja poziva za javno
nadmetanje, iako nisu bili ispunjeni kriterijumi utvr eni lanom 11(3) za dodjelu
putem pregovara kog postupka bez predhodnog objavljivanja poziva za javho nad-
metanje.

() su Grad Braunschweig, isto tako u oblasti Donja Saksonija, i preduze e Braun-
schweigsche Kohlebergwerke (u daljem tekstu: BKB) zaklju ili ugovor prema kojem je
BKB preuzeo odgovornost za odlaganje rezidualnih otpadnih materija putem termalne
obrade u periodu od 30 godina po ev i od juna/jula 1999. godine.
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Nadle nisu organi Grada Braunschweig zauzeli stav da se Direktiva br. 92/50 primje-
njuje, ali su se pozivali na lan 11(3) iste direktive kako bi se oslobodili obaveze objavlji-
vanja odluke o dodjeli ugovora, i dodijelili su ugovor putem pregovara kog postupka.

()

Premda je tokom upravnog postupka priznala da uslovi na koje se odnosi lan 11(3)
(b) nisu ispunjeni, jema ka Vlada tvrdi da je BKB zapravo jedino preduze e kojem se
ugovor mogao dodijeliti i da dodatni postupak dodjele ne bi imao utjecaja na taj ishod.

U tom pogledu, trebalo bi navesti na samom po etku da se odredbe lana 11(3) Di-
rektive br. 92/50, kojim se odobravaju odstupanja od pravila koja slu e da se osigura
e kasno ostvarivanje prava prenesenih Ugovorom u vezi sa ugovorima o pru anju jav-
nih usluga, obavezno mora usko tuma iti, te da je za dokazivanje postojanja vanrednih
okolnosti kojima se opravdava takvo odstupanje odgovorna osoba koja nastoji da se
pozove na ove okolnosti (Predmet br. C-318/94 Komisija protiv Njema ke [1996] ECR
1-1949, stav 13).

lan 11(3)(b) Direktive br. 92/50 ne mo e se primjenjivati osim ako se ustanovi da je
iz tehni kih ili umjetni kih razloga, ili razloga povezanih sa za titom ekskluzivnih prava,
samo jedno preduze e zapravo u mogu nosti da izvr i predmetni ugovor. Budu i da u
ovom slu aju nisu istaknuti ni umjetni ki, niti bilo kakvi drugi razlozi u vezi sa za titom
ekskluzivnih prava, jedini ispravan korak je da se ustanovi u kojoj je mjeri mogu e da
razlozi na koje se poziva Vlada Njema ke predstavljaju tehni ke razloge u smislu lana
11(3)(b).

Ugovorni organ mo e uzeti u obzir kriterijume koji se odnose na za titu okoline u ra-
zli itim fazama postupka za dodjelu javnih ugovora (u pogledu primjene takvih kriteri-
juma kao kriterijuma za dodjelu ugovora koji se odnose na rukovo enje radom linijskog
prevoza u gradskoj autobuskoj mre i, vidi predmet br. C-513/99 Concordia Bus Finland
[2002] ECR 1-7213, stav 57).

Stoga, nije nemogu e da se tehni ki razlozi u vezi sa za titom okoline eventualno
uzmu u obzir prilikom ocjenjivanja da li se sporni ugovor mo e dodijeliti datom dobav-
lja u.

Me utim, postupak koji se koristi tamo gdje postoji tehni ki razlog te vrste mora biti
uskla en sa temeljnim na elima pravnih normi Zajednice, naro ito na elo nediskrimi-
nacije budu i da ono proizilazi iz odredaba Ugovora o pravu formiranja i slobodi pru a-
nja usluga (u tom smislu vidi predmet Concordia Bus Finland, stav 63).

Opasnost da e biti prekr eno na elo nediskriminacije je posebno velika u sluja evima
kada ugovorni organ odlu i da za konkretni ugovor ne raspisuje tender.
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U ovom slu aju Sud kao prvo konstatuje kako se, usljed nepostojanja bilo kakvih do-
kaza u tom smislu, izbor termalnog tretmana otpadnih materija ne mo e smatrati teh-
ni kim razlogom kojim se potvr uje tvrdnja da je ugovor mogao biti dodijeljen samo
jednom konkretnom dobavlja u.

C-448/01, EVN AG i Wienstrom GmbH protiv Republike Austrije
(Presuda Suda pravde od 27. februara 2003. godine)®®

UVODNO:

Stav koji je zauzeto Sud u predmetu br. C-513/99 kasnije je potvrdio u predmetu br.
C- 448/01. Prema mi ljenju Suda, odredbama direktiva ne zabranjuje se u odabiru eko-
nomski najprihvatljivije ponude primjena kriterijuma prema kojem elektri na energija
za snabdijevanje ugovornog organa treba biti proizvedena iz obnovljivih izvora energije.
Da bi se primijenio ovaj kriterijum, ugovorni organ mora, me utim, ispuniti odre ene
uslove. Tako ugovorni organ ima odre enu slobodu izbora kriterijuma koje e primije-
niti, pod uvjetom da se koriste kako bi se odredila ekonomski najprihvatljivija ponuda
i primjenjuju u skladu sa proceduralnim zahtjevima direktiva. Kako zahtijeva princip
jednakog tretmana, svi u esnici u postupku treba da imaju ista prava i u fazi izrade po-
nuda i u fazi ocjenjivanja dostavljenih ponuda. To zna i da svi kriterijumi za ocjenjivanje
ponuda treba da budu primijenjeni objektivno i ujedna eno prema svim ponu a ima.
Principom jednakog tretmana, tako e, se zahtijeva po tivanje principa transparentnosti.
Objektivno i transparentno ocjenjivanje ponuda je zadatak ugovornog organa, koji treba
da je u mogu nosti da, na osnovu informacija koje je dobio od ponu a a, ocijeni da li
ponude dostavljene u postupku javne nabavke ispunjavaju uslov koji je ranije postavljen.
Tako da, ako dati kriterijum ne prati zahtjev prema kojem se mogu e efektivno provijeriti
ta nost informacije sadr ane u ponudi, takav kriterijum ugovorni organ ne mo e pri-
mijeniti prema komunitarnom pravu. to se ti e kriterijuma za dodjelu ugovora, Sud je
formulisao dodatni zahtjev prema kojem kriterijume za dodjelu ugovora ugovorni organ
treba uspostaviti tako da omogu i svim relativno informisanim i prosje no zaintereso-
vanim ponudiocima da ih tuma e na isti na in.

EKONOMSKI NAJPOVOLINIJA PONUDA

() treba konstatovati da je presudom koju je donio nakon upu ivanja prijedloga za
rje avanje prethodnog pitanja u ovom slu aju, koji se odnosio na tuma enje lana 36(1)
(a) Direktive br. 92/50, ija je formulacija manje-vi e identi na onoj u lanu 26(1)(b)
Direktive br. 93/36, Sud imao priliku da presudi o pitanju da li i pod kojim okolnostima
ugovorni organ mo e uzeti u obzir ekolo ke kriterijume prilikom ocjenjivanja ekonom-
ski najpovoljnije ponude.

58 Presuda je relevantna za interpretaciju lana 66 ZJN (vrste kriterijuma za izbor).



72

Preciznije re eno, u ta ki 55 presude u predmetu br. C-513/99 Concordia Bus Finland
[2002] ECR 1-7123,Sud je dr ao dase lan 36(1)(a) Direktive br.92/50 ne mo e tuma-
iti tako da svaki od kriterijuma za dodjelu koji koristi ugovorni organ za identi kova-
nje ekonomski najpovoljnije ponude mora nu no biti i kriterijum isklju ivo ekonomske
prirode.

Sud je stoga prihvatio da u slu aju da ugovorni organ odlu i da dodijeli ugovor ponu-

a u koji dostavi ekonomski najpovoljniju ponudu, isti ugovorni organ mo e uzeti u ob-
zir ekolo ke kriterijume, uz uslov da su oni povezani sa predmetom ugovora, da se njima
ne prenosi neograni ena sloboda izbora na organ, da su izri ito pomenuti u ugovornoj
dokumentaciji ili javnom pozivu, te da su uskla eni sa svim temeljnim na elima pravnih
normi Zajednice, naro ito sa na elom nediskriminacije. (Prethodno citirani predmet
Concordia Bus Finland, stav 69).

Slijedi da se zakonodavstvom Zajednice o javnim nabavkama ugovorni organ ne
sprije ava da u kontekstu ocjenjivanja ekonomski najpovoljnije ponude kod ugovora o
snabdijevanju elektri nom energijom primjenjuje kriterijum kojim se zahtijeva da na-
bavljena elektri na energija bude proizvedena iz obnovljivih energetskih izvora, s tim da
taj kriterijum bude povezan sa predmetom ugovora, da se njime ne prenosi neograni ena
sloboda izbora na organ, da je izri ito pomenut u ugovornoj dokumentaciji ili javnom
pozivu, te da je uskla en sa svim temeljnim na elima pravnih normi Zajednice, naro ito
sa na elom nediskriminacije.

C-247/02, Sintesi (Sintesi SpA protiv Autorit per le Vigilanza
sui Lavori Pubblici, presuda Suda pravde od 7. oktobra 2004. godine)®

UvoOD:

Ovaj predmet odnosi se na italijanske zakonske odredbe prema kojima je za ugovore
za javne radove jedini dozvoljen kriterijum za odabir najbolje ponude najni a cijena. S
tim u vezi, Sud je istakao da se ovim zahtjevom ograni ava sloboda izbora kriterijuma
ugovornog organa. U takvoj situaciji ugovorni organ je jo mogao upore ivati razli ite
ponude i odabrati najbolju na osnovu objektivnog kriterijuma koji je unaprijed utvr en
i nabrojan me u kriterijumima u lanu 30 Direktive 93/36.

Me utim, apstraktnim i generalnim utvr ivanjem u doma em zakonodavstvu dr ave
jednog kriterijuma za dodjelu ugovora za javne radove ugovorni organ se li ava mogu -

59 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 65i66 ZJN  kriterijumi za izbor.
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nosti da uzme u obzir prirodu i speci ne karakteristike radova koje treba izvr iti i da
odabere za svaki od njih kriterijum za koji je najvjerovatnije da e osigurati slobodnu
konkurenciju i tako posti i da se prihvati najbolja ponuda .

KRITERNJUMI ZA DODJELU UGOVORA OP TANA ELA

() Radi ispunjavanja cilja razvoja e kasne konkurencije, Direktivom se nastoji or-
ganizovati dodjela ugovora na takav na in da se omogu i ugovornom organu da uporedi
razli ite ponude i da na osnovu objektivnih kriterijuma prihvati najpovoljnije ponude

()

Stoga se lanom 30(1) Direktive utvr uje kriterijum na koji se oslanja ugovorni organ
prilikom dodjele, ugovora naime, to je ili samo najni a cijena, ili, u slu aju da se ugovor
dodjeljuje ekonomski najpovoljnijoj ponudi, to su razli iti kriterijumi iz ugovora, poput
cijene, perioda izvr enja, teku ih operativnih tro kova, pro tabilnosti, tehni ke sposob-
nosti.

R 0 T A R
glavnoj stvari, a kojom se ograni ava sloboda izbora ugovornim organima u kontekstu
otvorenih ili ograni enih postupaka dostave pounuda, time to se iziskuje da se kao jedi-
ni kriterijum za dodjelu ugovora koristi najni a cijena, ne isklju uje se mogu nsot da ovi
organi porede razli ite ponude i da prihvataju najbolje na osnovu objektivnog kriteriju-
ma unaprijed utvr enog i posebno uvr tenog u kriterijume iz lana 30(1) Direktive.

Me utim, apstraktno i op te utvr ivanje u dr avnom zakonodavstu jedinstvenog Kkri-
terijuma za dodjelu ugovora o izvo enju javnih radova li ava ugovorne organe mogu -
nosti da uzmu u obzir prirodu i speci ne karakteristike takvih ugovora, time to e za
svaki od ugovara a, ako se posmatraju izdvojeno, izabrati kriterijum kojim e se najvje-
rovatnije osigurati slobodna konkurencija i na taj na in osigurati prihvatanje najbolje
ponude.

U postupku u glavnoj stvari, sud date dr ave je konkretno naglasio tehni ku slo enost
radova koje je potrebno obaviti i, shodno tome, ugovorni organ je mogao pro tabilno
uzeti u obzir tu slo enost prilikom odabira kriterijuma za dodjelu ugovora, poput onih
utvr enih kao primjer u lanu 30(1)(b) Direktive.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da odgovor na pitanja na koja ukazuje Sud mora
biti to da bi se lan 30(1) Direktive trebalo da tuma i tako da se njime isklju uju pravila
dr ave kojima se u svrhu dodjele ugovora o izvo enju javnih radova nakon otvorenog
ili ograni enog postupka uvodi op ti i apstraktni zahtjev da se ugovorni organi koriste
samo Kkriterijlumom najni e cijene.
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C-385/02, Komisija protiv Italije
(presuda Suda pravde od 14. septembra 2004. godine)®°

UVODNO:

U ovom predmetu Komisija je pokrenula postupak pred Sudom protiv italijanskih vla-
sti zbog dodjele ugovora za izgradnju prelivnog bazena za za titu od poplavnih voda, kao
i za izvo enje radova u vezi sa tim u pregovara kom postupku bez objavljivanja poziva
za javno nadmetanje. Italijanske vlasti su u svoju odbranu izrekle da je ugovorni organ
od 1981. do 1990. godine dodjeljivao, u skladu sa zahtjevima direktiva, ugovore za razvoj
cjelokupnog projekta i izvo enje radova po partijama onako kako i kada su sredstva
0 1 0 A A A Y
organu da ugovor za izvo enje svih partija dodijeli istom preduze u. Prema italijanskim
vlastima, ugovorni organ je elio da zadovolji tehni ki uslov izvo enja radova da to
bude jedan izvo a - po njegovom mi ljenju,izvo enje pojedina nih partija esto izaziva
probleme zbog injenice da se radovi ne izvode na isti na in. Sud je odbacio argumente
italijanskih vlasti iz sljede ih razloga: prvo, direktiva kojom se dozvoljava odstupanja od
pravila prema kojima je obavezno objavljivanje javnog poziva mora se usko tuma iti i
teret dokazivanja da postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju odstupanje snosi osoba
koja se poziva na te okolnosti. Budu i da su se italijanske vlasti pozivale na tehni ke
razloge, morale su dokazati da je iz tehni kih razloga bilo neophodno da se ugovori
dodijele izvo a u kojem je povjeren prvi ugovor. Cilj da se osigura kontinuitet radova
na osnovu ugovora o slo enim nabavkama koji su u vezi sa za titom od poplava jednog
podru ja predstavlja tehni ki razlog za koji se mora utvrditi da je zna ajan. Me utim,
italijanske vlasti nisu utvrdile da se ti radovi mogu povjeriti samo jednom odre enom
izvo a u. Drugo, Sud je odbacio i drugi argument italijanskih vlasti  da je primjena
pregovara kog postupka bez predhodnog objavljivanja javnog poziva bila neophodna
zato to su radovi zahtijevali da budu hitno zavr eni da bi se izbjegao rizik od poplava,
do kojih bi do lo da nisu zavr eni. S tim u vezi, Sud je konstatovao da odgovaraju a
odredba direktive ka e da se okolnosti koje se pozivaju da bi se opravdala krajnja hit-
nost ni na koji na in ne mogu pripisati ugovornom organu. U ovom slu aju, me utim,
ovaj uslov nije ispunjen, jer su prvi ugovori za radove za za titu od poplava dodijeljeni
osamdesetih godina. tavi e, od po etka se predvi alo da e se radovi izvoditi u serijama
onako kako i kada sredstva budu na raspolaganju. Tre e, Italijani su se pozvali na lan 7
(3) e) direktive koji dozvoljava, pod odre enim uslovima, primjenu pregovara kog po-
stupka za nove radove koji se sastoje od ponavljanja sli nih radova povjerenih preduze-

ima kojima su dodijeljeni raniji ugovori. Sud je na ovaj argument odgovorio da, prema
citiranoj odredbi, ta mogu nost postoji samo u roku tri godine od zaklju ivanja prvog

60 Presuda je relevantna za interpretaciju lana 23 ZJN pregovara ki postupak bez prethodnog objavlji-
vanja poziva za javno nadmetanje.
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ugovora (ltalijani su tvrdili da, suprotno formulaciji direktive, taj rok te e od trenutka
zavr etka prvih radova). Budu i da primjena pregovara kog postupka nije opravdana,
Sud je utvrdio da italijanske vlasti nisu ispunile svoje obaveze iz direktive.

USLOVI ZA KORI ENJE POSTUPAKA NABAVKE

Svojim podneskom Komisija Evropskih zajednica podnijela je tu bu radi utvr ivanja
s obzirom na to da je Magistrato per il Po di Parma, jedna mjesna agencija Ministar-
stva javnih radova (sada Ministarstva infrastrukture i transporta), dodijelila ugovore za
izvr enje gradnje prelivnog bazena za zadr avanje poplavnih voda vodenog toka rijeke
Parma u oblasti Marano (u komuni Parma) kao i za radove u vezi sa izradom i zavr et-
kom prelivnog bazena za vodotok rijeke Enza i na zadr avanje poplavnih voda vodotoka
rijeke Terdoppio jugoisto no od rijeke mjesta Cerano, putem pregovara kog postupka
bez prethodnog objavljivanja poziva na nadmetanje, kada u tom pogledu nu ni uslovi
nisu bili ispunjeni  da je Republika Italija propustila da ispuni svoje obaveze prema
Direktivi Vije a br. 93/37/EEZ od 14. juna 1993. godine o usagla avanju postupaka za
dodjelu ugovora o javnim radovima (SG 1993 L 199, str. 54) (u daljem tekstu Direktiva)
i posebno lana 7(3) iste Direktive.

() Odredbe lana 7(3) ove Direktive, 0 odobravanju odstupanja od pravila koja slu e
kako bi se osigurala e kasnost ostvarivanja prava prenesenih Ugovorom o EZ u vezi sa
ugovorima o javnim radovima, moraju se usko tuma iti (vidi prethodno citiranu presudu
u predmetu Komisija protiv panije, stav 36), a obaveza dokazivanja postojanja venred-
nih okolnosti kojima se opravdava odstupanje je na osobi koja nastoji da se pozove na
ove okolnosti (u tom smislu vidi predmet br. C-57/94 Komisija protiv Italije [1995]
ECR 1-1249, stav 23, i predmet br. C-318/94 Komisija protiv Njema ke [1996] ECR
1-1949, stav 13).

Shodno tome, italijanske vlasti moraju dokazati da je iz tehni kih razloga bilo ne-
ophodno da se dodijele relevantni ugovori ugovara u kojem je bio povjeren prvobitni
ugovor (u tom smislu vidi predmet Komisija protiv Italije, stav 24).

Istina je da je cilj osiguravanja kontinuiteta radova prema slo enim projektima u vezi
sa za titom od poplava nekog podru ja zapravo jeste tehni ki razlog iji se zna aj mora
priznati. Me utim, puka tvrdnja da je neki paket radova slo en i te ak nije dovoljna
kako bi se ustanovilo da se on mo e povjeriti samo jednom ugovara u, naro ito kada se
radi o radovima podijeljenim u partije koji e se realizovati tokom dugog niza godina.

U ovom slu aju, italijanska Vlada se sama ograni ila na op te terminolo ko upu ivanje
nasadr aj mi ljenja Uprave za javne radove, bez davanja detaljnih obrazlo enja na kojim
je mogla biti zasnovana potreba za kori enjem jednog ugovara a.
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U pogledu tvrdnje italijanske Vlade da kori enje pregovara kog postupka bez pred-
hodnog objavljivanja poziva za javno nadmetanje za dodjelu relevantnih ugovora pred-
stavlja realizaciju ugovorne obaveze, pa ak i uz pretpostavku da je takva tvrdnja zna aj-
na, mora se smatrati da Vlada nije ustanovila postojanje jedne takve obaveze. Naprotiv,
prema informacijama koje je dostavio Sud, agencija Magistrato per il Po di Parma nije
bila obavezna dodijeliti naknadne partije ugovara ima koji preuzimaju prvobitne lotove
radova, nego je samo raspolagala mogu no u da takvo ne to i uradi.

Slijedi da odgovor odbrane na optu bu zasnovan na lanu 7(3)(b) Direktive nije prav-
no osnovan i da se mora odbaciti.

Drugo, prema tvrdnjama italijanske Vlade, radovi su u ovom slu aju trebalo da budu
hitno izvr eni ne bi li se izbjegla pove ana opasnost od poplava koja bi se pojavila uko-
liko se oni ne bi zavr ili.

Za taj drugi odgovor mora se razumijeti da je zasnovan na lanu 7(3)(c) Direktive,
kojom se odobrava kori enje pregovara kog postupka bez prethodnog objavljivanja
poziva za javno nadmetanje, pri emu, iz razloga kranje hitnosti koja je izazvana doga-

ajima koje nisu predvidjeli ugovorni organi, nije mogu e ispo tovati rokove utvr ene
za uobi ajene postupke. U drugoj re enici te odredbe predvi a se da se okolnosti na
koje se poziva radi opravdavanja krajnje hitnosti ne mogu ni u kom slu aju povezati sa
ugovornim organima.

U ovom slu aju, prvobitni ugovori koji su se odnosili na radove na za titi od poplava
bili su dodijeljeni tokom 1980-ih godina. tavi e,od po etkaje 0 ekivano da e se radovi
izvoditi u partijama sve dok i ukoliko sredstva budu na raspolaganju.

Ova pitanja ne ustanovljavaju kranju hitnost. Naprotiv, ona proizilaze iz aran mana
koje je zasnovao ugovorni organ.

Slijedi da drugi odgovor odbrane na tu bu na temelju lana 7(3)(c) Direktive, nije
pravno osnovan i da se mora odbaciti.

Tre e, italijanska Vlada se poziva na lan 7(3)(e) Direktive, kojom se uz odre ene
uslove odbrava usvajanje pregovara kog postupka bez predhodnog objavljivanja poziva
za javno nadmetanje za nove radove koji se sastoje od ponavljanja sli nih radova povje-
renih preduze u kojem su isti ugovorni organi dodijelili raniji ugovor.

U posljednjoj re enici te odredbe navodi se da je ta mogu nost otvorena tokom tro-
godi njeg perioda nakon zaklju enja prvobitnog ugovora. Italijanska Vlada tvrdi da taj
period po inje date e od zavr etka radova prema prvobitnom ugovoru, a ne od vremena
kada je taj ugovor bio dodijeljen.

7

Umijesto toga, italijanska Vlada od Suda tra i da presudi da je napravljena oprostiva
gre ka zbog italijanske verzije lana 7(3) Direktive.

U tom pogledu, mora se ista i dase lanom 7(3)(e) Direktive odobrava upotreba pre-
govara kog postupka bez predhodnog objavljivanja poziva za javno nadmetanje za nove
radove koji se sastoje od ponavljanja sli nih radova povjerenih preduze u kojem je raniji
ugovor bio dodijeljen.

Me utim, posljednjom re enicom te odredbe predvi a se da se ovaj postupak mo e
usvojiti isklju ivo tokom trogodi njeg postupka nakon zaklju enja prvobitnog ugovo-
ra.

C-21/03i C-34/03, Fabricom (Fabricom SA protiv tat belge,
presuda Suda pravde od 3. marta 2005. goding)®:

UVODNO:

Spojeni predmeti br. C-21/03 i C-34/03 odnose se na odredbe belgijskog zakona
prema kojima subjekti koji su u estvovali u pripremi postupaka javne nabavke kasnije ne
mogu dostaviti ponude ili u estovati u postupcima za tu javnu nabavku.

Odgovaraju i na pitanje koje je uputio doma i sud o tome da li je ta zabrana u skladu
sa komunitarnim pravom, Sud pravde je prvo konstatovao da subjekt koji je u estvovao
u odre enim pripremnim radovima mo e biti u prednosti prilikom izrade svoje ponude
zahvaljuju i informacijama o javnoj nabavci do kojih je do ao u toku izvo enja tih rado-
va. Svi ponu a i moraju imati jednake mogu nosti prilikom pripreme svojih ponuda .
Me utim, kako je Sud dalje konstatovao, primjena ove odredbe belgijskog zakona dove-
la je, u stvari, do toga da su subjekti koji su obavili odre ene pripremne radove sprije eni
da u estvuju u postupku dodjele ugovora, ak i ako njihovo u e e ni u kom slu aju ne
dovodi u pitanje konkurenciju me u ponu a ima.

Taj subjekt bi trebalo da ima priliku dokazati da iskustvo koje je stekao za vrijeme
pripremnih radova ne mo e ugroziti konkurentnost. Odgovor Suda je da odredbe koji-
ma se subjektu koji je u estvovao u pripremnim radovima bezuslovno onemogu ava da
u estvuje u postupku javne nabavke bez mogu nosti da doka e da njegovimu e emu
postupku ne e biti ugro ena konkurencija me u ponu a ima nisu u skladu sa odredba-
ma direktiva o javnim nabavkama.

61 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 8 (na elo ravnopravnosti ponudilaca) i 14 ZJN (konflikt
interesa).
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C-26/03, Stadt Halle (Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH
protiv Arbeitsgemeinschaft — ermische Restabfall- und

Energieverwertungsanlage TREA Leuna, presuda Suda
pravde od 11. januara 2005. godine)®2

USLOVI ZA KORI ENJE POSTUPAKA NABAVKE

Tokom postupka izme u Stadt Halle (grad Halle, Njema ka) i preduze a RPL Re-
cyclingpark Lochau GmbH (RPL Lochau) i Arbeitsgemeinschaft — ermische Restab-
fall und Energieverwertungsanlage TREA Leuna (TREA Leuna) iznesen je prijedlog
za razmatranje prethodnog pitanja sa stanovi ta pravila Zajednice u pogledu zakonitosti
toga to je bez postupka javnog tendera dodijeljen ugovor za usluge koje se odnose na
postupanje Grada Halle sa otpadom kompaniji RPL Lochau, iji ve inski kapital dr i
Grad Halle, a manjinski jedna privatna kompanija.

() Prema prijedlogu za razmatranje prethodnog pitanja i dono enje prethodne od-
luke, grad Halle je odlukom Gradskog vije a od 12. decembra 2001. godine dodijelio
kompaniji RPL Lochau ugovor za izradu plana za prethodni tretman, pripremu, obradu
i odlaganje svojih otpadnih materija, bez prethodnog formalno pokrenutog postupka
dodjele. Istovremeno, Grad Halle je donio odluku, opet bez ogla avanja tendera, o pri-
stupanju pregovorima sa RPL Lochau u cilju zaklju ivanja ugovora sa tom kompanijom
0 postupanju sa rezidualnim urbanim otpadom od 1. juna 2005. godine. RPL Lochau
bi bio investitor u izgradnji postrojenja za odlaganje i termalnu preradu otpadnih ma-
terija.

RPL Lochau je dru tvo sa ograni enom odgovorno u osnovano 1996. godine. Od
njegovog kapitala, 75,1% udjela dr i Stadtwerke Halle GmbH, iji je jedini dioni ar
Verwaltungsgesellschaft f r Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH
u cjelosti u vlasni tvu grada Hallea, a 24,9% jedno privatno dru tvo sa ograni enom od-
govorno u. Dr avni sud opisuje RPL Lochau kao polujavnu kompaniju i konstatuje
raspored pripadnosti dioni kih udjela u ovoj kompaniji.

() Na osnovu druge serije pitanja, koja bi trebala zajedno razmatrati, dr avni sud
u na elu postavlja pitanje da li je  u slu aju da ugovorni organ namjerava sa nekom
kompanijom ure enom pravilima privatnog prava, pravno razli itom od organa vlasti,
a u kojoj on ima ve inski ulog u kapitalu i vr i odre enu kontrolu, zaklju iti ugovor za
nov ani interes koji se odnosi na usluge u okviru materijalnog djelokruga Direktive br.

62 Presuda je relevantna za interpretaciju lana 23 ZJN pregovara Ki postupak bez prethodnog objavlji-
vanja poziva za javno nadmetanje.
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92/50 isti organ uvijek obavezan primijeniti postupke o javnoj dodjeli ugovora utvr-

ene tom Direktivom, samo zbog toga to privatna kompanija ima udio, ak i ako je to
manjinski udio, u kapitalu kompanije sa kojom isti zaklju uje ugovor. Ako je odgovor na
to pitanje negativan, dr avni sud pita koji su to kriterijumi u vezi sa kojim bi se trebalo
smatrati da ugovorni organ ne podlije e takvoj obavezi.

Ovo pitanje se ti e konkretne situacije polujavne kompanije, koja je osnovana i funk-
cioni e u skladu sa pravilima privatnog prava, sa stanovi ta obaveze ugovornog organa
da primjenjuje pravila Zajednice u oblasti javne nabavke tamo gdje su zadovoljeni uslovi
za takvu primjenu.

Po tom pitanju, potrebno je prisjetiti se osnovnog cilja pravila Zajednice u oblasti
javne nabavke prema navodu u vezi sa odgovorom na pitanje br. 1, naime slobodnog kre-
tanja usluga i otvaranja prema nesmetanoj konkurenciji u svim dr avama lanicama. To
uklju uje obavezu svih ugovornih organa da primjenjuju odgovaraju a pravila Zajednice
u slu ajevima kada su uslovi za takvu primjenu zadovoljeni.

Obaveza primjene pravila Zajednice u tom slu aju potvr uje se injenicom da se u

lanu 1(c) Direktive br. 92/50 pod izrazom davalac usluga, tj. u esnik tendera u smislu
primjene te direktive, tako e podrazumijeva i javno tijelo koje nudi usluge (vidi pred-
met br. C94/99 ARGE [2000] ECR 111037, stav 28).

Svako izuze e od primjene te obaveze mora se shodno tome usko tuma iti. Stoga je
Sud smatrao u pogledu pribjegavanja pregovara kom postupku bez prethodnog objavlji-
vanja poziva za javno nadmetanje, da se lan 11(3) Direktive br. 92/50 kojim se predvi a
takav postupak mora tuma iti usko kao odstupanje od pravila iji je cilj da osiguraju
djelotvornost prava dodijeljenih Ugovorom o EZ vezano za ugovore 0 pru anju javnih
usluga, i da je za teret dokazivanja postojanja vanrednih okolnosti koje opravdavaju ova-
kvo odstupanje odgovorna osoba koja nastoji da se pozove na takve okolnosti, (spojeni
predmeti br. C20/01 i br. C28/01 Komisija protiv Njema ke [2003] ECR 13609, stav
58).

U duhu otvaranja javnih ugovora to irem krugu konkurenata prema namjeravanom u
pravilima Zajednice, Sud je u pogledu Direktive Vije abr.93/36/EEZ od 14.juna 1993.
godine kojom se usagla avaju postupci za dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga (SG
1993 L 199, str. 1) smatrao da se ta direktiva primjenjuje u slu aju kada ugovorni organ
planira zaklju enje ugovora za nov ani interes sa subjektom koji se s pravnog stanovi ta
od njega razlikuje, bez obzira da li je i sam subjekat ugovorni organ ili ne (Predmet br.
C107/98 Teckal [1999] ECR 18121, st. 50. i 51). Bitno je zapaziti da je druga ugovorna
strana u tom slu aju bio jedan konzorcijum u ijem sastavu se nalazilo nekoliko ugovor-
nih organa,a u ijem lanstvu se nalazio i sam ugovorni organ o kojem je ovdje rije .
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povjerene mu u javnom interesu, tako to e koristiti vlastite administrativne, tehni ke
i druge resurse, a da pri tome ne e biti du an da se obrati spoljnjim subjektima koji ne
ulaze u sastav njegovih odjeljenja. U tom slu aju ne mo e se raditi 0 ugovoru za nov ani
interes zaklju enom sa subjektom koji je sa pravnog gledi ta zaseban od ugovornog or-
gana. Shodno tome, ne postoji potreba za primjenom pravila Zajednice iz oblasti javne
nabavke.

U skladu sa sudskom praksom Suda nije isklju eno da se eventualno mogu pojaviti
druge okolnosti u kojima poziv na dostavljanje ponuda nije obavezan, ak i ako je druga
ugovorna strana subjekat koji je sa pravnog stanovi ta zaseban od ugovornog organa. To
je slu aj u kojem javni organ koji je istovremeno i ugovorni organ izvr ava nad datim
zasebnim subjektom kontrolu sli nu onoj koju izvr ava nad vlastitim odjeljenjima, a taj
subjekat izvr ava neophodan dio svojih djelatnosti uz kontrolu jednog ili vi e ugovornih
organa (u tom smislu pogledati predmet Teckal, stav 50).

Potrebno je konstatovati da je u navedenom slu aju zasebni subjekat bio u cjelosti
u vlasni tvu javnih organa. Za razliku od toga, ak i manjinski udio jednog privatnog
preduze a u kapitalu jednog dru tva u kojem participira i dati ugovorni organ isklju uje
u svakom slu aju mogu nost da taj ugovorni organ vr i nad tim dru tvom vid kontrole
sli ne onoj koju vr i nad sopstvenim odjeljenima u svom sastavu.

U tom pogledu, kao prvo se mora zapaziti da se odnos izme u javnog organa koji je
istovremeno i ugovorni organ sa vlastitim odjeljenijma u njegovom sastavu rukovodi
faktorima i uslovima primjerenim njegovom nastojanju da se postignu ciljevi koji su u
javnom interesu. Svako privatno kapitalno ulaganje u jedno preduze e, s druge strane,
rukovodi se slijedom faktora primjerenih privatnim interesima i te i ostvarenju ciljeva
druk ije vrste.

Drugo, dodjela javnog ugovora polujavnoj kompaniji bez pozivanja na dostavljanje po-
nuda predstavljala bi uplitanje ili zadiranje u ciljeve slobodne i neometane konkurencije i
na ela jednakog tretmana datih osoba navedeno u Direktivi br. 92/50, i to konkretno po
tome to bi se takvim postupkom nudilo privatnom preduze u sa kapitalnim prisustvom
u tom preduze u izvjesna prednost u odnosu na njegove konkurente.

Odgovor stoga () mora biti sljede i: u slu ajevima kada jedan ugovorni organ na-
mjerava zaklju iti ugovor radi nov anog interesa u odnosu na usluge u okviru materi-
jalnog djelokruga Direktive br. 92/50 sa kompanijom koja je od njega pravno zasebna,
au ijem kapitalu isti raspola e udjelom zajedno sa jednim ili vi e privatnih preduze a,
postupci javne dodjele ugovora utvr eni u toj direktivi uvijek se moraju primjenjivati.
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C-84/03, Komisija protiv panije
(presuda Suda pravde od 15. januara 2005. godine)®

UVODNO:

U ovom predmetu Sud je utvrdio, povodom pritu be Komisije, da dvije odredbe Za-
kona o javnim nabavkama panije nisu u skladu sa direktivama o javnim nabavkama,
i to odredba kojom se dozvoljavala primjena pregovara kog postupka bez predhodnog
objavljivanja poziva za javno nadmetanje u dvije situacije koje nisu predvi ene odred-
bama direktiva (dodjela ugovora nakon postupaka koji su progla eni neuspje nim) i do-
djela ugovora o nabavci jednake robe. Prema zakonima panije, ugovornim organima
je dozvoljeno da pribjegnu pregovara kom postupku ako nije mogu e izvr iti dodjelu
ugovora u otvorenom ili ograni enom postupku ili u slu aju kada kandidatima nije bilo
dozvoljeno dostavljanje ponuda, pod uslovom da nije bilo izmjena prvobitnog ugovora,
osim cijene, koja nije mogla biti uve ana za vi e od 10%. Sud je konstatovao u vezi sa
tim da je panija svojim zakonom dodala novi uslov odredbama direktiva, za koji se
ne mo e smatrati da ne predstavlja promjenu koja je su tinskog karaktera originalnih
uslova ugovora kako je predvi eno direktivama. to se ti e druge odredbe kojom se do-
zvoljava primjena pregovara kog postupka za nabavku jedinstvenih roba, panske vlasti
su tvrdile da je to bilo dozvoljeno samo u slu aju roba koje organi javne uprave smatraju
jedinstvenim samo u smislu njihove zajedni ke upotrebe. Osvr u i se na tu izjavu, Sud je
naglasio da ta odredba ne odgovara situacijama u kojima je dozvoljena primjena prego-
vara kog postupka u skladu sa direktivama. Budu i da su dr ave lanice du ne pokazati
da njihovo zakonodavstvo vjerno transponiraslu aj predvi en direktivom i kako panske
vlasti nisu dale potrebne dokaze, panija je progla ena krivom za neispravno transponi-
ranje ove direktive.

Sud je u zaklju ku ovako formulisao sljede e uslove za primjenu pregovara kog po-
stupka:

00 . A
predvi eni direktivama;

O T A
postupka (otvorenog ili ograni enog) i stoga ih treba usko tuma iti;

0 A 1 A

(i0ODO00OMOIO0OIOIUOIODo0toDooItoConitibOioI oo o0omnooiuolonaboioobobuonen
kao opravdanje za primjenu pregovara kog postupka.

63 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona, i lana23 ZJN prego-
vara ki postupak bez prethodnog objavljivanja poziva za javno nadmetanje.
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UGOVORNI ORGANI THELO KOJE
JEURE ENO PRAVILIMAJAVNOG PRAVA

Svojim podneskom, Komisija Evropskih zajednica je podnijela je tu bu prema lanu
169 Ugovora o EZ radi utvr ivanja da su, time to nisu ispravno transponovali u vlastiti
dr avni pravni sistem Direktivu br. 93/36/EEZ od 14. juna 1993. godine kojom se usa-
gla avaju postupci za dodjelu ugovora o javnoj nabavci roba (SG 1993 L 199, str. 1) i
Direktivu Vije a br. 93/37/EEZ od 14. juna 1993. godine o usagla avanju postupaka za
dodjelu ugovora o javnim radovima (SG 1993 L 199, str. 54) i, naro ito,

0 0 0. M A
od 16. juna 2000. godine, u kodi ciranoj verziji odobrenoj Kraljevskom zakonodav-
nom uredbom (Real Decreto Legislativo) br. 2/2000 od 16. juna 2000. godine (BOE
SG br. 148 od 21. juna 2000. godine; u daljem tekstu: kodi cirani zakon), konkret-
nije lan 1(3) kodi ciranog zakona, subjekte ure ene pravilima privatnog prava koji
ispunjavaju uslove utvr ene u prvoj, drugoj i tre oj alineji druge ta ke lana 1(b),
svake od ovih direktiva;

O 0 T 0
istog zakona, ugovore o saradnji zaklju ene izme u javnih organa i drugih javnih
preduze a te, shodno tome, i ugovore koji predstavljaju javne ugovore u smislu ovih
direktiva ().

Nu no je zapa anje da se prema ustaljenoj sudskoj praksi de nicija tijela ure ena
pravilima javnog prava, kao koncept prava Zajednice kojem se mora dati nezavisno i
jedinstveno tuma enje u cijeloj Zajednici, utvr uje u funkcionalnom zna enju izraza
isklju ivo prema tri kumulativna uslova u drugoj ta ki lana 1(b) Direktive br. 93/36 i
Direktive br. 93/37 (u tom smislu vidi Mannesmann Anlagenbau Austrija i drugi, st. 20.
i 21; predmet br. C-470/99 Universale-Bau i drugi [2002] ECR 1-11617, st. 51. do 53;
predmet br. C-214/00 Komisija protiv panije [2003] ECR 1-4667, st. 52. i 53; i pred-
met br. C-283/00 Komisija protiv panije [2003] ECR 1-11697, stav 69).

Slijedi da je u cilju utvr ivanja da li je jedno tijelo koje se rukovodi prema privathom
pravu mogu e svrstati u tijela koja su ure ena pravilima javnog prava, neophodno samo
utvrditi da li tijelo o kojem je rije zadovoljava tri kumulativna uslova utvr ena u drugoj
ta ki lana 1(b) Direktive br.93/36 i Direktive br.93/37, budu i da status jednog subjek-
ta prema privatnom pravu ne predstavlja kriterijum kojim bi se isklju ila mogu nost za
njegovo svrstavanje u kategoriju ugovornih organa u smislu ovih direktiva (predmet br.
C214/00 Komisija protiv  panije, st. 54, 55 i 60).

Sud je isto tako iznio tvrdnju da se takvo tuma enje ne svodi na zanemarivanje in-
dustrijskog ili komercijalnog karaktera potreba od op teg interesa koje sporno tijelo
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zadovoljava, budu i da je taj faktor nu no uzet u obzir kako bi se ustanovilo da li ono
zadovoljava uslov utvr en u prvoj alineji druge ta ke lana 1(b) Direktive br. 93/36 i
Direktive br. 93/37 (u tom smislu vidi predmet br. C-283/00 Komisija protiv panije,
stav 75).

tavi e, taj se zaklju ak ne poni tava potrebom za izri itim upu ivanjem u Direktivi
br. 93/36 i Direktivi br. 93/37 na posebnu kategoriju javnih preduze a koja se koristi u
Direktivi br. 93/38 (u tom smislu, vidi predmet br. C-283 Komisija protiv panije, stav
76.).

Shodno tome iz prethodno re enog slijedi da pansko zakonodavstvo ini nepravilnu
transpoziciju de nicije pojma ugovorni organ iz lana 1(b) Direktive br. 93/36 i Direk-
tive 93/37, utoliko ukoliko se njime iz vlastitog djelokruga isklju uju tijela ure ena pra-
vilima privatnog prava, iako je mogu e da i ona zadovoljavaju uslove utvr ene u prvoj,
drugoj i tre oj alineji druge ta ke lana 1(b) ovih direktiva.

USLOVI ZA KORI ENJE POSTUPAKA NABAVKE

Svojim podneskom Komisija Evopskih zajednica podnijela je tu bu radi utvr ivanja
da, time to nije ispravno prenijela u svoj dr avni pravni sistem Direktivu Vije a br.
93/36/EEZ od 14. juna 1993. godine o uskla ivanju postupaka za dodjelu ugovora o
javnoj nabavci roba (SG 1993 L 199, str. 1) i Direktivu Vije abr.93/37/EEZ od 14.juna
1993. godine o uskla ivanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima (SG 1993
L 199, str. 54) a, naro ito time,

. A I
ski- Ley de Contratos de las Administraciones Peblicas) od 16. juna 2000. godine,
u kodi ciranoj verziji odobrenoj Kraljevskom zakonodavnom uredbom br. 2/2000
od 16. juna 2000. godine (BOE br. 148 od 21. juna 2000. godine; u daljem tekstu:
kodi cirani zakon), preciznije u lanu 1(3) Kodi ciranog zakona, subjekte ure ene
pravilima privatnog prava i koji ispunjavaju uslove utvr ene u prvoj, drugoj i tre oj
alineji druge ta ke lana 1(b), u svakoj od navedenih direktiva;

O 0 0 A A M A 0 W
zakona, ugovore o saradnji zaklju ene izme u javnih organa vlasti i drugih javnih
preduze a te, shodno tome, ugovore koji predstavljaju javne ugovore u smislu ovih
direktiva; i

00 T M A MR
nje pregovara kog postupka u dva slu aja koja nisu predvi ena u ovim direktivama,
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Kraljevina panija nije ispunila svoje obaveze prema odredbama Ugovora o EZ i ovim
direktivama.

() Komisija zauzima stav da se kodi ciranim zakonom ovla uje kori enje prego-
vara kog postupka u dvaslu aja koja nisu predvi ena Direktivom br. 93/36 i Direktivom
br. 93/37; naime, kod dodjele ugovora nakon postupaka koji su progla eni neuspje nim
i dodjele ugovora o nabavci za jedinstvene vrste roba.

Komisija smatra da je lista slu ajeva u pogledu kojih se mo e koristiti pregovara -
ki postupak ograni ena. Tuma enje koncepta promjene koje nisu su tinskog karaktera
mora stoga biti restriktivno.

() Prema ustaljenoj sudskoj praksi, odstupanja od pravila koja slu e za osiguravanje
e kanosti ostvarivanja prava prenesenih Ugovorom u vezi sa ugovorima o javnim rado-
vima moraju se strogo tuma iti (presude u predmetu br. C-57/94 Komisija protiv Italije
[1995] ECR 1-1249, stav 23, i predmetu br. C-318/94 Komisija protiv Njema ke [1996]
ECR 1-1949, stav 13). Stoga, radi spre avanja da sporne direktive postanu nedjelotvor-
ne, dr ave lanice ne mogu omogu iti upotrebu pregovara kog postupka u slu ajevima
koji nisu predvi eni u Direktivi br. 93/36 i Direktivi br. 93/37, ili dodati nove uslove u
slu ajevima izri ito predvi enim ovim direktivama, kojima se olak ava kori enje tog
postupka.

to se ti e dodjele ugovora o nabavci za jedinstvene tipove roba, koji se spominju

u lanu 182(g) kodi ciranog zakona, pregovara ki postupak se mo e koristiti samo u

slu ajevima koji su iscrpno taksativno nabrojani u lanu 6(2) i 6(3) Direktive br. 93/36.

lanom 6(4) se, povrh toga, predvi a da e u svim drugim slu ajevima ugovorni organi

dodijeliti svoje ugovore o nabavci putem otvorenog postupka ili ograni enog postup-
ka.

Sporna odredba uvedena u pansko zakonodavastvo ne odgovara ni u slu aju pomenu-
tom u lanu 6(2) Direktive br. 93/36 niti u slu aju pet situacija nabrojanih u lanu 6(3)
kod kojih je kori enje pregovara kog postupka bez prethodnog objavljivanja poziva na
javno nadmetanje izri ito dopu teno. tavi e, nu no je izjaviti da se koncept okvirnog
sporazuma ne ubraja u predmet ovih izuze a.

Tako e, Sud je dosljedno smatrao da se odredbe kojima se odobravaju odstupanja
od pravila s ciljem osiguravanja e kanosti ostvarivanja prava prenesenih Ugovorom u
oblasti ugovora o javnim nabavkama roba moraju usko tuma iti (presuda u predmetu br.
C - 71/92 Komisija protiv panije [1993] ECR 1-5923, stav 36). Stoga je na dr avama

lanicama da poka u kako njihovo zakonodavstvo sadr i vjernu transpoziciju slu ajeva
koji su izri ito predvi eni direktivom. U ovom slu aju, takav dokaz panska Vlada nije
dostavila.
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Shodno tome, u mjeri u kojoj se njime odobrava upotreba pregovara kog postupka bez
prethodnog objavljivanja poziva na javho nadmetanje za postupke koji uklju uju robe
ija se jedinstvenost smatrala prijeko potrebnom radi njihove upotrebe od strane javnih
organa, uz uslov da je izbor vrste roba izvr en unaprijed, na osnovu javnog poziva, sporni
zakon predstavlja nepravilnu transpoziciju lana 6(2) i 6(3) Direktive br. 93/36.

C-126/03, Komisija protiv Njema ke
(presuda Suda pravde od 18. novembra 2004. godine)®

DEFINICIJAJAVNIH UGOVORA

Komisija Evropskih zajednica je svojim podneskom zatra ila izja njenje od Suda, bu-
du ida je grad Minhen (Njema ka) ugovor za transport otpada sa odlagali ta u regionu
Donauwald (Njema ka) u termoelektranu u sjevernom Minhenu dodijelio protivno pro-
ceduralnim pravilima utvr enim u lanu 8 Direktive Vije a br. 92/50/EEZ od 18. juna
1992. godine vezane za postupke usagla avanja za dodjelu ugovora o pru anju javnih
usluga (SG 1992 L 209, str.1),a protuma eno u vezisa lanom 11(1) te direktive, tvrde i
da Savezna Republika Njema ka nije ispunila svoje obaveze prema toj Direktivi.

U tom pogledu obavezno se name e odgovor da se na osnovu lana 1(b) Direktive br.
92/50 regionalni ili lokalni organi vlasti prema de niciji smatraju ugovornim organima.
Evidentno je iz sudske prakse da se lanom 1(a) ove Direktive ne pravi razlika izme u
javnih ugovora koje dodjeljuje ugovorni organ u svrhe ispunjenja svog zadatka zadovo-
lienja potreba od op teg interesa i onih koje se ne odnose na taj zadatak (analogno tome,
obratiti pa nju u vezi sa Direktivom Vije a br. 93/37/EEZ od 14. juna 1993. godine
0 usagla avanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima (SG 1993 L 199, str.
54), predmet br. C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria i drugi [1998] ECR 1-73,
stav 32).

Nebitno je isto tako to to sam ugovorni organ namjerava da posluje kao davalac uslu-
gai to je cilj datog ugovora u tom kontekstu da se jedan dio djelatnosti da u podugovor
tre oj strani. Razumljivo je da e odluka ugovornog organa u vezi sa izbor te tre e strane
biti zasnovana na faktorima koji ne spadaju u red faktora ekonomskog karaktera. Slijedi
da, bez obzira na eventualnu prirodu i kontekst predmetnog ugovora, ovaj ugovor pred-
stavlja javni ugovor prema zna enju lana 1(a) Direktive br. 92/50.

64 Presuda je relevantna za interpretaciju lana2 ZJN obveznici primjene zakona, i lana 4 ZJN (ta ke 3,
415 definicije javnih ugovora).
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C-458/03, Parking Brixen (Parking Brixen GmbH protiv
Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG,
presuda Suda pravde od 13. oktobra 2005. godine)®®
TRANSPARENTNOST

Zabrana svake diskriminacije po osnovu dr avljanstva utvr enaje u lanu 12 Ugovora
0 EZ-u. Odredbe Ugovora koje se konkretnije odnose na koncesije za javne usluge na-
ro ito sadr e lan 43 Ugovora, u ijem se prvom stavu ka e da su ograni enja slobode
osnivanja preduze a od strane dr avljana jedne dr ave lanice na teritoriji druge dr ave

lanice zabranjena, i lan 49 Ugovora, u ijem se prvom stavu zabranjuje ograni enje
slobode pru anja usluga u okviru Zajednice za dr avljane dr ava lanica koji su osnovali
subjekte u dr avi lanici Zajednice koja nije dr ava osobe kojoj su usluge namijenjene.

Prema praksi Suda, |. 43 i 49 Ugovora predstavljaju konkretno izra avanje princi-
pa jednakog tretmana (vidjeti predmet br. C-3/88 Komisija protiv Italije [1989] ECR
4035, stav 8). Zabrana diskriminacije po osnovu dr avljanstva tako e je konkretno izra-

avanje generalnog principa jednakog tretmana (vidjeti predmet br. 810/79 bersch r
[1980] ECR 2747, stav 16). U svojoj praksi koja se odnosi na direktive Zajednice o
javnim nabavkama, Sud je utvrdio da je namjera principa jednakog tretmana ponu a a
da pru i jednaku mogu nost svim ponu a ima u pripremi svojih ponuda, bez obzira na
njihovo dr avljanstvo (vidjeti predmet br. C-87/94 Komisija protiv Belgije [1996] ECR
1-2043, st. 33 i 54). Kao rezultat toga, princip jednakog tretmana ponu a a primjenjuje
se na koncesije za javne usluge ak i kada nema diskriminacije po osnovu dr avljanstva.

Principi jednakog tretmana i nediskriminacije po osnovu dr avljanstva podrazumije-
vaju, naro ito, obavezu transparentnosti koja omogu ava javnog organu koji daje kon-
cesiju da osigura da se po tuju ti principi. Obaveza transparentnosti koja je nametnuta
javnom organu sastoji se od toga da se osigura od toga da se u korist svakog potencijal-
nog dobavlja a osigura stepen ogla avanja koji je dovoljan da omogu i tr i tu usluga da
bude otvoreno za konkurenciju i da se mo e izvr iti provjera nepristrasnosti postupka
nabavke.

Principima jednakog tretmana i nediskriminacije po osnovu dr avljanstva podrazu-
mijeva se, naro ito, obaveza transparentnosti koja omogu ava javnom organu koji daje
koncesiju da u korist svakog potencijalnog dobavlja a osigura stepen ogla avanja koji
je dovoljan da omogu i tr i tu usluga da bude otvoreno za konkurenciju i da se mo e
izvr iti provjera nepristrasnosti postupka nabavke (vidjeti Telaustria i Tefonadress).

65 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 4 (ta ke 3,415 definicije javnih ugovora), 7 (na elo
transparentnosti postupka), 8 (na elo ravnopravnosti ponudilaca), 38 (tehni ke specifikacije nediskri-
minacija ponudilaca) i 65 ZJN (odre ivanje kriterijuma nediskriminacija ponudilaca).
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albe nadle nom sudu, da li detaljni aran mani poziva na dostavljanje ponuda odgo-
varaju speci  nostima koncesije za javnu uslugu koja se dodjeljuje. Me utim, potpuni
izostanak bilo kakvog poziva konkurenciji za dodjelu koncesije za javnu uslugu kao to
jetoslu aj u vezi sa predmetom postupka u glavnoj stvari nije u skladu sa zahtjevima 1.
43 Ugovora i 49 Ugovora ni ta vi e nego sa principima jednakog tretmana, nediskrimi-
nacije i transparentnosti.

1z toga, dakle, proizilazi da dr ave lanice ne mogu zadr ati doma e zakone kojima
se dozvoljava dodjela koncesija za javnu uslugu bez poziva na dostavljanje ponuda, jer
takvom dodjelom dolazi do povrede |.43ili 49 Ugovora ili principa jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti.

() Zbog izostanka ogla avanja i otvaranja ka konkurenciji postupka dodjele kon-
cesije za javnu uslugu kao to je ta o kojoj je rije u postupku u glavnoj stvari, vr i se
diskriminacija, barem potencijalno, u odnosu na preduze a drugih dr ava lanica koja su
sprije ena da se koriste slobodom pru anja usluga i slobodom oshivanja koje predvi a
Ugovor (...).

DEFINICIJAJAVNIH UGOVORA

Na osnovu navedenog u osmom stavu preambule Direktive br. 92/50, ova direktiva se
primjenjuje na ugovore o pru anju javnih usluga, koji su de nisani u lanu 1(a) ovog
dukumenta kao ugovori za nov ani interes zaklju eni u pisanom obliku izme u davaoca
usluga i ugovornog organa. Iz te de nicije slijedi da ugovor o javnoj nabavci usluga
u sklopu zna enja te Direktive obuhvata naknadu koju ispla uje neposredno ugovorni
organ davaocu usluga.

S druge strane, u situaciji navedenoj u prvom pitanju, naknada davaoca usluga ne
dolazi od spornog javnog organa, nego od iznos koje pla aju tre e strane za kori enje
automobilskog parkinga o kojem je u ovom slu aju rije . Taj metod naknade podrazumi-
jeva da davalac preuzima rizik upravljanja predmetnim uslugama i na taj na in po svojim
karakteristikama podsje a na koncesiju za vr enje javnih usluga. Stoga, u situaciji poput
one iz postupka u glavnoj stvari, ne radi se 0 ugovoru o javnoj nabavci usluga, hego o
koncesiji za vr enje javnih usluga.

U tom pogledu, bitno je napomenuti da je to tuma enje potvr eno Direktivom br.
2004/18/EC Evropskog parlamenta i Vije a od 31. marta 2004. godine o usagla avanju
postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavci roba i ugo-
vora 0 pru anju javnih usluga (SG 2004 L 134, str. 114), premda se nije primjenjivala u
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vrijeme utvr ivanja injenica u postupku u glavnoj stvari. Prema lanu 1(4) te Direktive,

koncesija za vr enje usluga je zapravo ugovor istog tipa kao i ugovor o pru anju javnih
usluga, osim injenice da se pravo na pru anje usluga sastoji ili samo u pravu da se koristi
usluga ili u ovom pravu zajedno s pla anjem.

Zajedni ki interes je da se koncesije za vr enje javnih usluga isklju e iz djelokruga Di-
rektive br. 92/50 (vidi nalog u predmetu br. C-358/00 Buchh ndler-Vereinigung [2002]
ECR 1-4685, stav 28).

Dakle, odgovor na prvo pitanje mora biti to da injenica da javni organ dodjeljuje
naplatni autoparking na upravljanje davaocu usluga, za to se zauzvrat davaocu usluga
daje naknada putem iznosa koje upla uju tre e strane za kori enje tog autoparkinga,
predstavlja koncesiju za pru anje javnih usluga na koju se Direktiva br. 92/50 ne pri-
mjenjuje.
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3.0PRAVNAZA TITAUPOSTUPCIMAJAVNIH NABAVKI:
ZNA AINIE ODLUKE ESP

C-54/96, Dorsch Consult (Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
protiv Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
presuda Suda pravde od 17. septembra 1997. godine)®®

UVODNO:

U ovom predmetu Sud je konstatovao, prije svega, da je pravnom sistemu svake dr ave

lanice ostavljeno da utvrdi koji je sud (tribunal) nadle an da rje ava sporove koji se ti u

prava pojedinaca koja proizilaze iz pravnih normi Zajednice. Me utim, du nost dr ava
lanica je da osiguraju da se ta prava e kasno tite u svakom slu aju.

OP TIZAHTIJEVIUPOGLEDU ALBENOG SISTEMA

() Uslu ajudadr ava lanica ne preduzme potrebne mjere sprovo enja ili donese
mjere koje nisu usagla ene s nekom direktivom, Sud je zavisno od odre enih uslova
priznao pravo pojedinaca da se u pravnim pitanjima pozovu na direktivu u odnosu na
dr avu lanicu koja propustila da mjere preduzme ili uskladi.

Premda ova minimalna garancija ne mo e opravdati to to se dr ava lanica nasto-
ji osloboditi obaveze pravovremenog preduzimanja mjera sprovo enja dovoljnih da se
ispuni cilj svake direktive (vidi konkretno presudu u predmetu br. C-253/98 Komisija
protiv Njema ke [1996] ECR 1-2423, stav 13), ona, ipak, mo e djelovati u pravcu omo-
gu avanja pojedincima da se pozovu u odnosu nadr avu lanicu, na materijalne odredbe
Direktive br. 92/50.

Ako se relevantne doma e odredbe ne mogu protuma iti u skladu sa Direktivom br.
92/50, osobe o kojima se radi mogu putem kori enja odgovaraju ih postupka iz doma-
eg zakonodavstva, tra iti naknadu za tetu nastalu kao posljedica nepreno enja direk-
tive u vlastito zakonodavstvo u propisanom roku (vidi konkretno presudu u spojenim
predmetima br. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 Dillenkofer i
drugi [1996] ECR 1-4845).

66 Presuda je relevantna za interpretaciju V111 poglavlja ZJN  kontrola primjene zakona i za tita prava
ponu a aijavnog interesa ( lanovi 86-102 ZJN).
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C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik

Planungs-Gesellschaft mbH (H1) protiv Stadt Wien
(presuda Suda pravde od 18. juna 2002. godine)®’

UVODNO:

U ovom predmetu Sud pravde je utvrdio da poni tenje postupka bez dodjele ugovora
dobavlja i tako e mogu osporavati. Ovaj predmet se odnosio na odluku austrijskog fe-
deralnom ministarstva da povu e poziv na dostavljanje ponuda. Austrijsko ministarstvo
je tvrdilo da odluka o povla enju poziva na dostavljanje ponuda nije odluka u smislu
Direktive br. 89/665.

Ova argumentacija se zasnivana lanu 2 stav 1 ta ka (b) Direktive koji se, po mi ljenju
vlade Austrije, odnosio isklju ivo na odluke koje ugovorni organ donese u toku postupka
nabavke, dok se odlukom o povla enju poziva taj postupak okon ava. U slu aju da se
poziv povu e nezakonito, doma e zakonodavstvo dr ave lanice du no je samo osigu-
rati da kandidati ili dostavlja i ponuda imaju pravo na naknadu tete. Osvr u i se na
taj argument, Sud je istakao, prije svega, da jedina odredba Direktive br. 92/50 koja se
konkretno odnosi na povla enje poziva na dostavljanje ponuda je lan 12 stav 2, kojim
je utvr eno, izme u ostalog, da u slu aju kada su ugovorni organi odlu ili odustati od
postupka dodjele ugovora, moraju obavijestiti kandidate i ponu a e o razlozima svoje
odluke to je prije mogu e. lako ta odredba od ugovornog organa zahtijeva da obavi-
jesti kandidate i ponu a e o osnovi za svoju odluku, ako on odlu i da povu e poziv na
dostavljanje ponuda za ugovor o javnoj nabavci usluge, ta odluka ne povla i obavezu da
ugovorni organ nastavi sa postupkom dodjele ugovora dok ga ne okon a.

ak i ako nema konkretnih odredaba koje se odnose na materijalne ili formalne uslove
za tu odluku, na nju se i dalje odnose osnovna pravila komunitarnog prava, a naro ito
principa koje je utvrdio Ugovor o EZ-u o pravu osnivanja i slobodi pru anja usluga.
Obavezu davanja obavje tenja o razlozima odluke o povla enju poziva na dostavljanje
ponuda, utvr enu u lanu 12 stav 2 Direktive 92/50, po mi ljenju Suda pravde, diktira
upravo nastojanje da se osigura minimalni nivo transparentnosti u postupku dodjele
ugovora na koje se ta direktiva odnosi i otuda po tovanje principa jednakog tretmana.

ak i ako Direktiva br. 92/50 posebno ne ure uje podrobniji postupak povla enja
poziva na dostavljanje ponuda za ugovor o javnoj nabavci usluga, ugovorni organ je ipak
du an da, donose i takvu odluku, po tuje princip nediskriminacije po osnovu dr avljan-
stva. Budu i da se na odluku ugovornog organa da povu e poziv na dostavljanje ponuda

67 Presuda je relevantna za interpretaciju lanova 86 i 87 ZJIN obezbje ivanje pravne za tite i prigovor
naru iocu.
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za ugovor o javnoj nabavci usluga primjenjuju odgovaraju a materijalna pravila komu-
nitarnog prava, mora se zaklju iti da i ona spada me u pravila utvr ena Direktivom br.
89/665, da bi se osiguralo po tovanje pravila komunitarnog prava o javnim nabavkama.
Uzimaju i to u obzir, Sud je proglasio da se odluka o povla enju poziva na dostavljanje
ponuda mo e osporavati u albenom postupku predvi enom Direktivom br. 89/665.

ODLUKE KOJE SUPREDMET ALBENIH MJERA

() Naosnovu sadr aja prijedloga za rje avanje prethodnog pitanja, Vije e za albeu
oblasti javnih nabavki (njem. Vergabekontrollsenat) eli kao odgovor na svoje prvo pita-
nje znati da li je odluka da se povu e poziv na tender za ugovor o pru anju javnih usluga
zapravo odluka koju donose ugovorni organi u vezi sa kojom se od dr ava lanica tra i
da, u skladu sa lanom 1(1) Direktive br. 89/665, u svojim dr avnim zakonodavstvima
ustanove e kasne albene postupke koji su maksimalno ekspeditivni.

Premda se u tom pogledu lanom 2(1)(b) Direktive br. 89/665 ograni ava predmet te
Direktive, njime se ne daje de nicija nezakonitih odluka ije se poni tenje eventualno
mo e zahtijevati, a isti se ograni ava na taksativno navo enje mjera ije se preduzimanije
tra ioddr ava lanicausvrhe albenih postupakaiz lana 1 (utom smislu vidi predmet
br. C-81/98 Alcatel Austria i drugi protiv Bundesministerium f r Wissenschaft und
Verkehr [1999] ECR 1-7671, st. 30.1 31).

Prvo pitanje se stoga mora shvatiti tako da se njime u na elu tra i odgovor na pitanje
zahtijeva li se lanom 1(1) Direktive br. 89/665 da se odlukom ugovornog organa o
povla enju poziva na tender za ugovor o obavljanju javnih sluga pokrenu albeni po-
stupci, a u odgovaraju im slu ajevima i poni tenja, na osnovu toga to je ugovorni organ
prekr io pravne norme Zajednice u oblasti javnih ugovora ili pravila date dr ave u koja
su prenesene te norme.

Radi davanja odgovora na tako preformulisano pitanje, neophodno je dakle tuma iti
rije i odluke koje donose ugovorni organi kori ene u lanu 1(1) Direktive br. 89/665.

()

Potrebno je prisjetiti se prethodnog zapa anja da se lanom 1(1) Direktive br. 89/665
stavlja u obavezu dr ave lanice da utvrdi postupke kojima se omogu ava revizija odluka
donesenih u postupku dostave ponuda na osnovu toga to su ovim odlukama prekr ena
pravila pravnih normi Zajednice o javnim ugovorima ili pravila doma eg zakonodavsta-
va dr ave u koje su te norme uvr tene.

Slijedi da ukoliko se odluka koju donosi ugovorni organ u postupku dodjele javnog
ugovora donese zavisno od pravila pravnih normi Zajednice o javnim ugovorima i stoga
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postoji mogu nost da e se njome ova pravila prekr iti, lanom 1(1) Direktive br.89/665
predvi a se da ta odluka mo e initi predmet tu be za poni tenje.

S toga, u cilju da se utvrdi mo e li se odluka ugovornog organa o povla enju poziva na
tender za ugovor o pru anju javnih usluga smatrati jednom od odluka u pogledu kojih se
od dr ava lanicatra ida prema Direktivi br. 89/665 zasnuje postupke tu be za poni te-
nje, potrebno je radi toga ispitati da li takva odluka potpada pod pravila iz komunitarnog
prava o0 javnim ugovorima.

Potrebno je u tom pogledu konstatovati da jedina odredba u Direktivi br. 92/50 koja
se konkretno odnosi na odluku o povla enju poziva na tender jeste lan 12(2), kojim
se izme u ostalog predvi a da u slu aju da su odlu ili odustati od postupka dodjele,
ugovorni su organi obavezni to prije obavijestiti kandidate i ponu a e o razlozima za
dono enje ove odluke.

Sud pravde je ve imao priliku da de ni e opseg obaveze obavje tavanja o razlozima
za odustanak od dodjele ugovora u kontekstu Direktive Vije a br. 93/37/EEZ od 14.
juna 1993. godine o usagla avanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima (SG
1993 L 199, str. 54), u verziji Direktive koja je proistekla iz Direktive br. 97/52 (u daljem
tekstu: Direktiva br. 93/37), koja u lanu 8(2) sadr i odredbu sli nu lanu 12(2) Direk-
tive 92/50. Konkretno, u svojoj presudi u predmetu br. C-27/98 Fracasso i Leitschutz
protiv Salzburger Landesregierung [1999] ECR 1-5697, st. 23 i 25, Sud je smatrao
da se lanom 8(2) Direktive br. 93/37 ne predvi a da je mogu nost koja je implicitno
dopu tena Direktivom br. 93/37 da ugovorni organ odlu i da ne dodjeli ugovor koji je
ogla en na tenderu, ograni ena na vanredne slu ajeve ili nu no mora biti zasnovana na
ozbiljnim razlozima.

Slijedi da se prema ispravhom tuma enju lana 12(2) Direktive br. 92/50, iako se tom
odredbom predvi a obaveza ugovornog organa da obavijesti kandidate i ponu a e o ra-
zlozima za svoju odluku ukoliko odlu i da povu e poziv na tender za ugovor o pru anju
javnih usluga, ne podrazumijevana obaveza tog organa da dovede postupak dodjele do
zaklju enja.

Me utim, iako i pored du nosti da se saop te razlozi za povla enje poziva na tender,
Direktiva br. 92/50 ne sadr i posebnu odredbu o materijalnim ili formalnim uslovima za
tu odluku, ostaje injenica da je ta odluka jo uvijek predmet primjene temeljnih pravila
iz pravnih normi komunitarnog prava, a naro ito na ela utvr enih u Ugovoru o EZ kao
i prava na formiranje i slobode pru anja usluga.

Sud je u tom pogledu dosljedno smatrao da je svrha usagla avanja postupaka na nivou
Zajednice za dodjelu javnih ugovora da se uklone prepreke koje stoje na putu slobodi
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pru anja usluga i nabavci roba i da se na taj na in za tite interesi strana u prometu for-
miranih u dr avi lanici koje ele ponuditi robe ili usluge ugovornim organima upostav-
ljenim u drugoj dr avi lanici (vidi, izme u ostalog, predmet br. C-380/98 University
of Cambridge [2000] ECR 1-8035, stav 16; predmet br. C-19/00 SIAC Construction
[2001] ECR 1-7725, stav 32).

Direktivom br. 92/50 nastoji se posti i isklju ivo jedan cilj. Na osnovu onoga to se
pokazuje u stavu 20 preambule, ova direktiva je osmi ljena kako bi se njome elimini-
sali postupci kojima se uop te ograni ava konkurencija i u e e u ugovorima od strane
dr avljana drugih dr ava lanica, konkretnim pobolj anjem pristupa davaocima usluga
postupcima za dodjelu ugovora.

Na osnovu sudske prakse Suda isto tako se pokazuje da na elo jednakog tretmana,
koje ini osnov direktiva o postupcima za dodjelu javnih ugovora, podrazumijeva kon-
kretnu obavezu transparentnosti kako bi se omogu ilo potvr ivanje da je ovo na elo
ispo tovano (u tom smislu vidi predmet br. C-275/98 Unitron Scandinavia i 3-S protiv
Ministeriet for Ftdevarer, Landbrug og Fiskeri [1999] ECR 1-8291, stav 31; predmet
br. C-324/98 Telaustria i Telefonadress protiv Telekom Austria [2000] ECR 1-10745,
stav 61).

Potrebno je u tom pogledu konstatovati da se du nost saop tavanja razloga za dono-
enje odluke o povla enju poziva na tender, utvr ena u lanu 12(2) Direktive br. 92/50,
precizno diktira nastojanjem da se osigura minimalni potreban nivo transparentnosti u
postupcima dodjele ugovora na koje se ta Direktiva odnosi a time i po tovanje na ela
jednakog tretmana.

Slijedi da, iako se Direktivom br. 92/50 posebno ne ure uju detaljno postupci za po-
vla enje poziva na tender za ugovor o nabavci javnih usluga, od ugovornih organa se
i pored toga zahtijeva da prilikom dono enja takve odluke postupaju u skladu sa te-
meljnim pravilima Ugovora, a naro ito s na elom nediskriminacije po osnovu dr avne
pripadnosti (analogno tome, kada je rije o zaklju ivanju koncesija o pru anju javnih
usluga, vidi Telaustria and Telefonadress, stav 60).

Budu i da je odluka ugovornog organa o povla enju poziva na tender za ugovor o
pru anju javnih usluga predmet relevantnih materijalnih pravila u okviru pravnih normi
komunitarnog prava, mora se zaklju iti da i ona isto tako potpada pod djelokrug pravila
utvr enih Direktivom br. 89/665 i to radi osiguravanja postupanja u skladu s pravilima
pravnih normi komunitarnog prava o javnim ugovorima.
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C-214/00, Komisija protiv panije
(presuda Suda pravde od 15. maja 2003. godine)®®

ODLUKE KOJE SUPREDMET ALBENIH MJERA

Time to nije donijela mjere neophodne radi postupanja u skladu sa 1.1 2 Direktive
Vije a br. 89/665/EEZ od 21. decembra 1989. godine o usagla avanju zakona, pravila
i upravnih propisa koji se odnose na primjenu albenih postupaka na dodjelu ugovora
0 javnoj nabavci roba i izvo enju javnih radova, sa izmjenama i dopunama iz Direktive
Vije a br. 92/50/EEZ od 18. juna 1992. godine u vezi sa usagla avanjem postupaka za
dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga, i naro ito:

- time to nije pro irila sistem albenih postupaka predvi enih tom Direktivom na
odluke koje donose privredna dru tva ure ena pravilima privatnog prava i konkretno
osnovana radi zadovoljavanja potreba od op teg interesa koje nisu industrijskog ili ko-
mercijalnog Karaktera, imaju svojstvo pravnog lica, i ije poslovanje ve im djelom -
nansiraju javni organi ili ostala tijela ure ena pravilima javnog prava, ili ona privredna
dru tva ije djelatnosti su predmet kontrole od strane tih organa i tijela, odnosno iji
administrativni, rukovodni ili nadzorni organ ine lanovi od su kojih vi e od polovine
imenovali javni organi ili tijela ure ena pravilima javnog prava;

- time to je u na elnom pravilu mogu nost odgovaraju ih prelaznih mjera odobrenih
u vezi sa odlukama koje donose ugovorni organi uslovila zahtjevom da se kao prvo oba-
vezno podnesu tu be protiv odluke ugovornog organa,

Kraljevina panija nije ispunila svoje obaveze prema toj direktivi.

C-57/01, Makedoniko Metro i Michaniki AE protiv Elliniko Dimosio
(presuda Suda pravde od 23. januara 2003. godine)®

AKTIVNA LEGITIMACIJAU ALBENIM POSTUPCIMA

() lanom 1(1) Direktive br.89/665 nala e se dr avama lanicama da, kada je rije
0 postupcima dodjele ugovora koji spadaju u predmet relevantnih direktiva Zajednice,
preduzmu mjere neophodne kako bi se osiguralo da se na odluke koje donesu ugovorni
organi mogu podnijeti albe djelotvorno i to je br e mogu e, po osnovu da su takvim
odlukama prekr ene pravne norme Zajednice u oblasti javne nabavke ili pravila date
dr ave kojim se vr i sprovo enje tih pravnih normi.
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Od dr ava lanica se, tako e, zahtijevalo, prema lanu 1(3), da osiguraju da albeni
postupci budu u najmanju ruku dostupni svakoj osobi koja ima ili je imala interes da
stekne konkretni ugovor o javnoj nabavci roba ili izvo enju radova i koja je o te ena ili
jeizlo ena opasnosti da bude o te ena navodnim kr enjem.

Stoga je upravo u svjetlu ovih pitanja neophodno razmotriti mora li, u okolnostima
poput onih koje se pojavljuju u postupku u glavnoj stvari, albeni postupak predvi en
Direktivom br. 89/665 biti raspolo iv za konzorcijum kao to je na primjer Makedoniko
Metro.

U tom pogledu Sud kao prvo zapa a da je, prema onome to se u prijedlogu za rje a-
vanje prethodnog pitanja pokazuje i isti e u ta ki 28 ove presude, ministar zauzeo stav da
je Makedoniko Metro zna ano odstupio od uslova utvr enih za ugovor i da je odlukom
od 29. novembra 1996. godine prekinuo pregovore sa konzorcijumom.

U smislu odre ivanja da li je ministrova odluka obuhva ena pod pojmom odluke koje
donose organi uprave u lanu 1(1) Direktive 89/665, trebalo bi imati u vidu to da je
Sud izjavio da taj izraz obuhvata odluke donesene od strane ugovornih organa a koje su
predmet primjene pravila iz pravnih normi Zajednice o javnim ugovorima (predmet br.
C-92/00 HI [2002] ECR 1-5553, stav 37).

Kada je rije o tome da li se ova pravila primjenjuju u ovom slu aju, ak iako direktive
Zajednice o javnim nabavkama ne sadr e odredbe primjenjive u posebnom slu aju, op-

tim na elima pravnih normi Zajednice, a naro ito na elom jednakog tretmana, tako e
se ure uju postupci za dodjelu javnih ugovora (vidi predmet br. C-324/98 Telaustria i
Telefonadress [2000] ECR 1-10745, stav 60, i HI, stav 47).

Budu i da se za ta na ela smatra da se primjenjuju na odluku donesenu u kontekstu
postupka za dodjelu javnog ugovora, ta odluka tako e potpada pod primjenu pravila
utvr enih Direktivom br. 89/665 radi osiguravanja uskla enosti sa pravilima o javnim
ugovorima iz pravnih normi Zajednice (see HI, paragraph 48).

Ukoliko je to primjereno situaciji, na nadle nom sudu e biti da u svjetlu relevantnih
faktora odlu i primjenjuju li se ta na ela na postupak u glavnoj stvari.

Na nadle nom sudu je isto tako da ustanovi mo e li se Makedoniko Metro posma-
trati, ak i kao konzorcijum sa novim lanstvom, kao neko ko ima ili je imao interes da
dobije ugovor u sporu iz postupka u glavnoj stvari i kao neko ko je o te en odlukom
ministra od 29. novembra 1996. godine u smislu lana 1(3) Direktive br. 89/665.

U ovim okolnostima, odgovor na drugi dio pitanja mora biti to da, ukoliko odluka
ugovornog organa ima negativan uticaj na prava prenesena na konzorcijum prema prav-
nim normama Zajednice u kontekstu postupka za dodjelu javnog ugovora, konzorciju-
mu mora biti omogu eno da se koristi albenim postupcima predvi enim u Direktivi
br. 89/665.
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C-249/01, Werner Hackerm ller protiv
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH f r den Donauraum AG (WED)
(presuda Suda pravde od 19. juna 2003. godine)™

UVODNO:

U ovom predmetu Sud je utvrdio da se od osoba koje ele ulo iti albu mo e zahtije-
vati da doka u da su navodnom povredom o te eni njihovi interesi ili da postoji rizik da
e im interesi biti o te eni. Taj predmet je pokrenuo sud dr ave lanice koji je postavio
pitanje Sudu pravde da li ponu a u, koji osporava zakonitost odluke ugovornog orga-
na da ne odabere njegovu ponudu kao najbolju, mo e biti odbijeno pravo da pokrene
albeni postupak s obrazlo enjem da je njegova ponuda trebala da bude eliminisana na
po etku iz drugih razloga i da, stoga, nije o te en niti mu prijeti opasnost da bude o te-
en nezakonito u donesene odluke.

Odgovaraju i na pitanje, Sud je napomenuo da se Direktivom br. 89/665 zahtijeva od
dr ava lanica da garantuju da e se nezakonite odluke ugovornih organa preispitati u
to kra em postupku. Ovaj cilj direktive bi, po mi ljenju Suda, bio ugro en ako bi bilo
dozvoljeno da tijelo nadle noza albeni postupak odbije mogu nost ponu a a da koristi
albenu mjeru iz razloga to je isti ugovorni organ pogrije io to njegovu ponudu nije
eliminisao prije nego to je odabrao najbolju ponudu. Ne bi trebalo da bude sumnje da je
odluka kojom ugovorni organ diskvali kuje ponudu prije postupka vrednovanja i izbora,
odluka koja se mo e preispitati u skladu sa odredbama ove Direktive.

Dakle, da je ugovorni organ diskvali kovao ponudu u fazi prije postupka vrednovanja
i izbora najpovoljnije ponude, tom ponu a u bi moralo biti dozvoljeno, kao osobi koja
je o te ena ili kojoj je prijetila opasnost da bude o te ena nezakonitom odlukom, da
osporava tu odluku. S druge strane, ako bi albeno tijelo odbilo pravo na albu osobi
ija ponuda nije eliminisana gre kom ugovornog organa, efekat bi bio li avanje te osobe
prava ne samo na albu protiv odluka za koje smatra da su nezakonite, nego i da ospo-
rava valjanost osnove za diskvali kaciju koju taj albeni organ isti e kako bi joj uskratila
status osobe koja je o te ena ili kojoj prijeti opasnost da bude o te ena navodno neza-
konitom odlukom.

Sud je na to pitanje odgovorio da Direktiva br. 89/665 ne dozvoljava da se ponu a-
u uskrati pravo na albeni postupak u kojem osporava odluku o izboru najpovoljnije
ponude s obrazlo enjem da je njegova ponuda trebalo na po etku postupka da bude
diskvali kovana iz drugih razloga.
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IZREKA PRESUDE:

1. lanom 1(3) Direktiva Vije a br. 89/665/EEZ od 21. decembra 1989. godine, o
uskla ianju zakona, propisa i administrativnih uredbi koje se odnose na primjenu al-
benog postupaka na dodjelu ugovora o javnoj nabavci roba i izvo enju javnih radova,
sa izmjenama i dopunama koje su donesene Direktivom Vije a br. 92/50/EEZ od 18.
juna 1992. godine o usagla avanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima, ne
isklju uje se da albeni postupci predvi eni tom direktivom budu na raspolaganju osobi
koja tra i dodjelu posebnog javnog ugovora tek ako se osoba izla e opasnosti da bude
o te ena navodnim prekr ajem na koji ukazuje.

2. lanom 1(3) Direktive br. 89/665, sa izmjenama i dopunama u Direktivi br. 92/50,
spre ava se situacija u kojoj je ponu a u uskra ena mogu nost dostupnosti albenom po-
stupku predvi enom u prethodno pomenutoj Direktivi kako bi se osporilo va enje odluke
ugovornog organa kojom se njegova ponuda u tenderu ne smatra najboljom ponudom,
po osnovu toga da je sudbina tog tendera bila da bude eliminisan unaprijed od strane
ugovornog organa iz drugih razloga, i shodno tome nije bio o te en ili se nije izlagao
opasnosti da bude o te en usljed navodnog kr enja na koje ukazuje. U kontekstu albenog
postupka na koji pomenuti ponu a u iva pravo,ponu a u se mora dopustiti da osporava
osnov za isklju enje na osnovu kojeg albeno tijelo namjerava zaklju iti da isti nije bio
o te enili se nije izlagao opasnosti da bude o te en odlukom iju validnost osporava

C-314/01, Siemens AG  sterreich, ARGE Telekom & Partner protiv
Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstr ger,
Bietergemeinschaft EDS/ORGA
(presuda suda pravde od 18. marta 2004. godine, izreka presude)™

ODLUKE KOJE SUPREDMET ALBENIH MJERA

Direktiva Vije a br. 89/665/EEZ od 21. decembra 1989. godine o uskla ivanju za-
kona, pravila i odredaba upravnih propisa u vezi sa primjenom albenih postupaka na
dodjelu ugovora o javnoj nabavci roba i izvo enju javnih radova, sa izmjenama i dopuna-
ma u Direktivi Vije a br. 92/50/EEZ od 18. juna 1992. godine, u vezi sa usagla avanjem
postupaka za dodjelu ugovora o pru anju javnih usluga, i naro ito lanovi 1(1) i 2(7)
iste Direktive, moraju se shvatiti tako da u slu aju kada klauzula u pozivu na tender nije
uskla ena sa pravilima Zajednice o javnim ugovorima, u nacionalnim pravnim siste-
mima dr ava lanica mora se predvidjeti mogu nost pozivanja na nekompatibilnost u

albenim postupcima iz Direktive br. 89/665.
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C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i drugi i
Autobahnen- und Schnellstra en-Finanzierungs-AG
(presuda Suda pravde od 19. juna 2003. godine)”

OSOBE SPRAVOM NA ALBENIPOSTUPAK

U svjetlu ciljeva Direktive br. 89/665 je neophodnost da se razmotriti dopu ta li se
lanom 1(3) nekoj dr avi lanici da pobudi interes ponu a a za dobijanje posebnog
ugovora, i stoga njegovo pravo pristupa albenom postupku utvr eno tom direktivom,
zavisno od uslova koji je prethodno primijenila na odbor za mirenje poput posebnog
organa nadle nog za rje avanje sporova (njem. Bundes-Vergabekontrolkommission
BVKK).

U tom pogledu uputno se prisjetiti da, budu i da je vidljivo iz prvog i drugog stava
preambule, Direktiva br. 89/665 je osmi ljena ne bi li se oja ali postoje i mehanizmi
kako na nivou date dr ave tako i na nivou Zajednice, s ciljem da se osigura efektivna
primjena direktiva Zajednice koje se odnose na javnu nabavku, naro ito u onoj fazi u
kojoj je jo mogu e pravnim sredstvima djelovati protiv prekr aja. U tom cilju, lanom
1(1) te direktive zahtijeva se od dr ava lanica da daju garancije da nezakonite odluke
ugovornih organa mogu postati predmetom e kasne revizije koja se odvija to je br e
mogu e (konkretno, vidi ranije pomenuti predmet Alcatel Austria, st. 33.1 34, i predmet
br. C-470/99 Universale-Bau i drugi [2002] ECR 1-11617, stav 74).

Neizbje ni zaklju ak je da je omogu avanje pristupa albenom postupku predvi e-
nom u Direktivi br. 89/665 uslovljeno prethodnim podno enjem zahtjeva odboru za
mirenje poput B-VKK, u suprotnosti sa ciljem te Direktive u vezi sa ostvarivanjem brzog
i e kasnog postupanja.

Prije svega, prethodno obra anje tom odboru neizbje no dovodi do odlaganja uvo e-
nja postupka revizije ija se uspostava od dr ava lanica iziskuje Direktivom br. 89/665.

Kao drugo, obi ni odbor za mirenje poput B-VKK nema nijedno od ovla enja koje se

lanom 2(1) Direktive br. 89/665 zahtijeva od dr ava lanica da dodijele tijelima nad-

le nim zaizvr enje albenih postupaka, tako da se obra anjem ovom tijelu ne osigurava
e kasna primjena direktiva Zajednice o javnim nabavkama.

Potrebno je dodati da injenicadase lanom 1(3) Direktive br.89/665 izri ito dopu ta
dr avama lanicama da utvrde detaljna pravila prema kojima su du ne staviti albene
postupke na raspolaganje svakoj osobi koja ima ili je imala interes da dobije odre eni
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javni ugovor i koja je o te ena ili se izla e opasnosti da bude o te ena navodnim kr-
enjem, ipak im ne daje za pravo da izraz interes da se dobije javni ugovor tuma e na
na in koji bi mogao ograni iti e kasnost te Direktive (u tom smislu vidi ranije navedeni
predmet Universale-Bau, stav 72).

U svjetlu prethodno navedenog, odgovor koji se daje u vezi sa pitanjima upu enim na
prethodno odlu ivanje jeste da se lanom 1(3) Direktive br. 89/665 isklju uje mogu -
nost da se preduze e koje je u estvovalo u postupku javne nabavke smatra preduze em
koje je izgubilo interes da dobije taj ugovor, po osnovu da je prije pokretanja albenog
postupka prema toj Direktivi propustilo da se obrati odboru za mirenje, poput organa
za rje avanje sporova B-VKK osnovanim prema Saveznom zakonu o nabavci (njem.
Bundesvergabegesetz  BvergG).

C-26/03, Stadt Halle (Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH
protiv Arbeitsgemeinschaft — ermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna,
presuda Suda pravde od 11. januara 2005. godine)”

UVODNO:

De nicije odluka koje mogu biti predmet albenog postupka Sud je dao i u predmetu
8 O 0 Al 0
da li su dr ave lanice obavezne osigurati i e kasna sredstva protiv odluka ugovornog
organa donesenih izvan formalnog postupka dodjele ugovora prije formalnog poziva na
nadmetanje. Da bi odgovorio na ovo pitanje, Sud je analizirao frazu odluke koje ugo-
vorni organ donese u pogledu (...) postupaka .

Prema mi ljenju Suda, ta formulacija pretpostavlja da svaka odluka ugovornog organa
na koju se primjenjuju komunitarna pravila o javnim nabavkama mo e biti predmet
sudske kontrole bez razlike u vezi sa viemenom njenog dono enja ili njenim sadr ajem.
Kako je Sud istakao, direktivama se direktno predvi a mogu nost poni tavanja nazako-
nitih odluka ugovornog organa o tehni kim ili drugim speci kacijama ne samo u pozivu
na tender, nego i u drugim dokumentima vezanim za postupak dodjele ugovora. Time
se pretpostavlja da se ta odredba primjenjuje samo u slu aju dokumenata ugovornog
organa u fazi prije formalnog poziva na tender. Uzimaju i to u obzir, Sud pravde je utvr-
dio da bilo koji akt koji je ugovorni organ donio u vezi sa ugovorima za javne nabavke
u okviru materijalnog predmeta direktiva o javnim nabavkama i koji mo e proizvesti
pravne posljedice, mo e biti predmet kontrole. Prema tome, dr ave lanice ne mogu
mogu nost kontrole ograni iti zahtjevom da se postupak nabavke formalno nalazi u
odre enoj fazi.
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