CRNA GORA

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-788/3-2016

Podgorica, 05.05.2017.g.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2, ¢lana 134 stay 2, au vezi stav 1 tadka 3, ¢lana 135 stav 2 i &lana 139 tacka 4 Zakona o
javnim nabavkama (“SL list CG”, br. 42/1 1, 57/14 1 28/15) i &lana 107 stay 1 Zakona o opstem
Upravnom postupku (“SI. list RCG”, br. 60/03 i *S]. list CG”, br. 32/11), u postupku po Zalbi
”Grand Desing” DOO Podgorica od 19.09.2016.g. izjavljenoj, preko punomocnika Jovovi¢ M.
Dusana, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja Glavnog grada Podgorica broj 01-031/16-6580
od 09.09.2016.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, na sjednici odrzanoj 04. i
05.05.2017.¢g., donijela je dana 05.05.2017.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba *Grand Design” DOO Podgorica od 19.09.2016.g. pa se ponistava
Rjesenje Glavnog grada Podgorica broj 01-031/16-6580 od 09.09.2016.g. o obustavljanju
postupka javne nabavke, a po sluzbenoj duZnosti se poniStava postupak javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji Glavnog grada Podgorica broj 63/16 od 22.07.2016.g. za otvoreni
postupak javne nabavke, u cjelosti.

2, Ukazuje se Glavnom gradu Podgorica da je u postupku javne nabavke iz tacke 1 ovog
rjeSenja po&inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stay 1 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama.

3. Obavezuje se Glavni grad Podgorica da ”Grand Design” DOO Podgorica nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 800,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ovog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 63/16 od 22.07.2016.g. za
otvoreni postupak javne nabavke projektovanja, izrade i postavljanja montaZno-demontane

“Grand Desing” DOO Podgorica, kao ponudaé, je dana 19.09.2016.g., preko
punomoénika Jovovi¢ M. Dusana, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javnih nabavki Zalbu protiv navedenog Rjesenja narucioca zbog povrede pravila
postupka, pogre$no i netadno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
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prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je u Finansijskom dijelu ponude naveo da nudi sjedista
proizvodada ”Azuroplast” DOO Beograd i dao opis navedenih sjedista koji je u cjelosti u skladu
sa zahtjevima naruéioca iz tenderske dokumentacije, te istice da narugilac nije mogao da cijeni
ispravnost njegove ponude na osnovu zahtjeva koje nije prethodno predvidio tenderskom
dokumentacijom. Takode isti¢e da pobijano rjeSenje ne sadri Cinjenice i dokaze od znacaja za
ocjenu ispravnosti ponuda ni materijalne propise u odnosu na koje je cijenjena ispravnost
dosatvljenih ponuda, te da narugilac u obrazlozenju pobijanog rjeSenja ne obrazlaze dokaze o
ispunjenosti uslova sadrzanih u tenderskoj dokumentaciji niti ih taksativno nabraja, a pri tom ni
ne navodi dokumentaciju koju su ponudaci priloZili i ne cijeni dokaze pojedinaéno. U konaénom
zalilac predlaze da se izjavljena Zalba usvoji i da se narugilac obaveze da mu nadoknadi troskove
na ime naknade za vodenje postupka i sastavljanja Zalbe u skladu sa Advokatskom tarifom.

Glavni grad Podgorica, kao narucilac, je dana 22.09.2016.g. dostavio DrZavnoj komisiji

spise predmeta i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, istie da se podrazumijeva da su ponudagi
bili duzni da dostave odgovarajuce licence, te da alilac nije naveo koja sjedista nudi.

U postupku po Zalbi Dr¥avna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da je
Zalba osnovana iz sljedeceg razloga:

S obzirom da je ¢lanom 101 stay 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN)
propisano da se ponude ocjenjuju provjerom da li Je sadrzaj istih u skladu sa uslovima utvrdenim
tenderskom dokumentacijom, to Dr#avna komisija nalazi da narugilac nije imao pravo da
pobijanim rjeSenjem ponudu Zalioca ocijeni kao neispravnu iz razloga $to isti u svojoj ponudi
nije dostavio nikakav dokaz (dozvolu, licencu ili drugi akt) da moze obavljati djelatnost koja je
predmet javne nabavke, a koji su propisani posebnim zakonom, a da prethodno u tenderskoj
dokumentaciji nije predvidio obavezu dostavljanja bilo kakve dozvole, licence ili drugog akta
nadleZnog organa, a posebno imajuéi u vidu da je Uputstvom ponudagima za safinjavanje
ponuda iz tenderske dokumentacije obavezao ponudaCe da ponudu sadine u skladu da
tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano &lanom 75 ZJN. Shodno navedenom,
DrZavna komisija nalazi da je narugilac prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca nepravilno
utvrdio €injeni¢no stanje kada Je ponudu Zalioca cijenio u odnosu na dostavljanje dokaza koji
nijesu predvideni tenderskom dokumentacijom, i da je na tako utvrdeno Cinjeni¢no  stanje
pogresno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem ovu ponudu, iz datih
razloga, odbio kao neispravnu, zbog &ega pobijano Rjesenje nije u skladu sa &lanom 203 stay 2
Zakona o op§tem upravnom postupku, te ga kao nezakonito treba ponistiti.

odredbama Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (SLlist CG br.51/08, 34/11, 35/13 i
33/14), te je, shodno tome, isti obavezan uslov za ucesce u postupku Jjavne nabavke shodno &lanu
65 stav 1 tacka 2 ZJN. Naime, kako je ¢lanom 83 stav 1 i 2 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata propisano da tehnicku dokumentaciju moze da izraduje privredno drustvo,






