CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902-75/2020

Podgorica, 30.04.2020.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 3 tacka
1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), u postupku po
zalbi "MVE Antiseptici” DOO Podgorica od 03.04.2020.g., izjavljenoj protiv Odluke Klinickog
centra Crne Gore broj 03/01-7820/1 od 30.03.2020.g. o obustavljanju postupka javne nabavke,
na sjednici odrzanoj dana 30.04.2020.g., donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba "MVE Antiseptici” DOO Podgorica od 03.04.2020.g., izjavljena protiv
Odluke Klini¢kog centra Crne Gore broj 03/01-7820/1 od 30.03.2020.g. o obustavljanju postupka
javne nabavke, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 10/20 od 12.02.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke deterdZenta za pranje vesa i omeksivaca vesa, Klini¢ki centar Crne Gore je, kao
narucilac, donio Odluku broj 03/01-7820 od 30.03.2020.g. o obustavljanju postupka javne
nabavke iz razloga $to nije dostavljena nijedna ispravna ponuda.

”MVE Antiseptici” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 03.04.2020.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv navedene odluke narudioca zbog
povrede pravila postupka, nepotpuno ili nepravilno utvrdenog Einjeni€nog stanja, pogre$ne
primjene materijalnog prava i bitne povrede Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN).
Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je u ponudi dostavio sve traZene dokaze, i to u formi koja je
predvidena odredbama ZJN, a ukoliko je naru¢ilac imao sumnje u ispravnost prevoda tehnickih
listova dostavljenih u njegovoj ponudi, bio duzan da zahtijeva objasnjenje ponude i dostavljanje
prevoda ovjerenog od sudskog tumaca. Dalje istiCe da je odredbama ZJN predvideno da je
ponudac ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duzan da dostavi originale ili ovjerene
kopije dokumenata, te da ¢e tek u slucaju da ne dostavi iste, njegova ponuda biti ocijenjena
neispravnom. Smatra da u konkretnoj situaciji njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena kao
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neispravna zbog forme u kojoj su dostavljena dokumenta. U kona¢nom, predlaze da Drzavna
komisija usvoji Zalbu i nalozi naruéiocu da u ponovnom postupku otkloni u€injene nepravilnosti
i donese pravilnu i zakonitu odluku.

Narucilac je dana 16.04.2020.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu u kojem istiCe da je ista u cjelosti neosnovana.

Drzavna komisija je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila da je zalba neosnovana iz sljedeéeg razloga:

Narucilac je tackom VII Poziva za javno nadmetanje predvidio da se ispunjenost uslova
strucno-tehnicke i kadrovske osposobljenosti dokazuje, izmedu ostalog, dostavljanjem tehni¢kih
listova za ponudene proizvode, te tatkom XI predmetnog poziva predvidio da je jezik ponude
crnogorski jezik i drugi jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori u skladu sa Ustavom i
zakonom (osim sertifikata ISO 9001 koji se mogu dostaviti na engleskom jeziku), te Uputstvom
ponudac¢ima za safinjavanje i podnoSenje ponuda predvidio da se dokazi, koji su sa€injeni na
jeziku koji nije jezik ponude, dostavljaju na jeziku na kojem su saéinjeni i u prevodu na jezik
ponude od strane ovlaséenog sudskog tumaca. Zalilac je u svojoj ponudi, kao dokaz ispunjenosti
uslova stru¢no-tehnicke i kadrovske osposobljenosti, dostavio tehnicke listove praska za maSine
za pranje veSa i omekSivaca za ve$§ na engleskom, odnosno na italijanskom jeziku, te na str.
15/27 i 19/27 ponude dostavio prevode istih na crnogorski jezik, koji nijesu sacinjeni od strane
ovlaséenog sudskog tumaca, kako je to predvideno navedenim uputstvom ponudacima.
Narucilac je, shodno tome, u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: ,,Ponudac
»>MVE Antiseptici“ DOO Podgorica je u finansijskom dijelu ponude na poziciji 1 ponudio
profesionalni praskasti deterdzent-Laundry powder professional proizvodaca Borman, a na
poziciji 2-omeksivac za ves-Sofice fior di loto, proizvodaca Borman, a u ponudi je za ove
proizvode dostavio neovjerenu kopiju tehni¢kog lista proizvoda Laundry powder professional na
engleskom jeziku i neovjerenu kopiju prevoda istog na crnogorski jezik na kojem ne postoji bilo
kakav dokaz da je sainjen od strane ovlas¢enog sudskog tumaca za engleski jezik. Za proizvod
ponuden na poziciji 2 Sofice fior di loto, ponudac je dostavio neovjerenu kopiju tehnic¢kog lista
na italijanskom i neovjerenu kopiju tehni¢kog lista na engleskom jeziku, kao i neovjerenu kopiju
prevoda istog na crnogorski jezik na kojem ne postoji bilo kakav dokaz da je salinjen od strane
ovlaséenog sudskog tumaca za engleski jezik“. Dakle, narucilac nije ponudu Zzalioca odbio kao
neispravnu iz razloga $to su tehnicki listovi dostavljeni u formi neovjerene kopije, kako to Zalilac
istice u zalbi, ve¢ iz razloga Sto tehnicki listovi, dostavljeni u njegovoj ponudi kao dokazi o
ispunjenosti uslova struéno-tehnic¢ke i kadrovske osposobljenosti, nijesu prevedeni od strane
ovlaséenog sudskog tumaca, §to je i po ocjeni Drzavne komisije razlog za ocjenu ponude Zalioca
kao neispravne, s obzirom da isti prilikom sacinjavanja ponude nije postupio u skladu sa
Uputstvom ponudacima za sacinjavanje i podnoSenje ponuda i sa ¢lanom 75 stav 1 ZJN.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac pobijanom odlukom potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znaCaja za ocjenu ispravnosti ponude Zalioca, te da je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je njegovu ponudu ocijenio kao neispravnu.






