CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0903-808/2-20( ¢

Podgorica, 14.11.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 139
tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i €lana 107 stav 1 i ¢lana 236 stav
3 Zakona o opstem upravnom postupku ("SLlist RCG”, broj 60/03 i "SI. list CG”, broj 32/11), u postupku po
7albi Konzorcijuma ,,Vis Solis Montenegro* DOO Podgorica, “Bi-Kod” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO
Podgorica od 29.09.2016.g. izjavljenoj, preko advokata Filipa Cupica, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja
Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ br. 10-00-47511 od 09.09.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj 11. i 14.11.2016.g., donijela je dana 14.11.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Konzorcijuma ,,Vis Solis Montenegro® DOO Podgorica, “Bi-Kod” DOO Podgorica i
“Geopromet” DOO Podgorica od 29.09.2016.g. pa se ponistava Rjesenje Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢
br. 10-00-47511 od 09.09.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i
odlu¢ivanje u tom dijelu.

2. NalaZe se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢ da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje
joj je ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o
tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja
odluke.

3. Obavezuje se Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢ da ,,Vis Solis Montenegro“ DOO Podgorica
nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.370,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 203/15 od 15.12.2015.g. za otvoreni
postupak javne nabavke radova na izgradnji NN kablovskih vodova 0,4 kV iz DTS “Nedakusi — PeStan” i na
izgradnji DTS 10/0,4 kV “Voljavac” sa prikljuécima 10 kV kab.vodom, po partijama, Elektroprivreda Crne
Gore AD Niksi¢, kao narudilac, je donijela RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude broj 10-00-47511 od
09.09.2016.g. kojim je kao najpovoljnija, za Partiju 2 (izgradnja DTS 10/0,4 kV ”Voljavac” sa priklju¢cima 10
kV kab.vodom) izabrana ponuda ponudaga “Eminent” DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca “Ramel” DOO
Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponuda¢a Konzorcijuma ,,Vis Solis
Montenegro* DOO Podgorica, “Bi-Kod” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO Podgorica ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana.

Konzorcijum ,,Vis Solis Montenegro* DOO Podgorica, “Bi-Kod” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO
Podgorica, kao ponudag, je dana 04.04.2015.g., preko punomoénika Filipa Cupiéa, advokata iz Podgorice,
izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja
narutioca, zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je njegov ovlaséeni predstavnik dao primjedbe
koje su konstatovane u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, da je Tenderskom dokumentacijom traZeno
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ste trafostanice, koje je u skladu sa tehni¢kim preporukama TP-1b EPCG, $to je naruéilac potvrdio u
azlozenju pobijanog RjeSenja, te da su ponudali bili obavezni da, shodno Uputstvu za sainjavanje i
«dnoSenje ponude, dostave dokaz da je armirano betonsko kuciSte proizvedeno u skladu sa tehnickom
reporukom TP-1b, a narucilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenja pogresno zakljucio da su armirano betonska
ucista koja su ponudili prvorangirani i drugorangirani ponudaci u skladu sa preporukama TP-1, $to potvrduje
nalaz sudskog vjestaka elektrostruke Milutina Ostojic¢a, koji dostavlja uz Zalbu. Naime, zalilac istie da su u
struénom misljenju sudskog vjestaka Milutina Ostoji¢a detaljno opisani osnovni tehnicki zahtjevi za armirano
betosnko kuéiste koji su propisani preporukom TP-1b EPCG, te da armirano betonska kucéista proizvodaca
Bajina Basta imaju velike nedostatke. Zalilac dalje isti¢e da su osnovane primjedbe njegovog ovlaséenog
predstavnika date na javnom otvaranju ponuda, te da pobijano RjeSenje ne sadrzi, u smislu ¢lana 203 stav 2
Zakona o op$tem upravnom postupku, materijalni propis na osnovu kojeg je naruéilac ponude ponudaca
“Eminent” DOO Podgorica i ponuda¢a “Ramel” DOO Nik3i¢ ocijenio kao ispravne, na koji nacin je pocinjena
bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku. Takode istice
da je njegov ovlas¢eni predstavnik na javnom otvaranju ponuda dao primjedbu da ponudaéi nijesu u svojim
ponudama dostavili ateste za NN blokove u skladu sa Vladinom Uredbom za priznavanje atesta i sertifikata,
kojom je propisano da se direktno priznaju isprave o usaglasenosti koje su izdate od strane prijavljenog tijela
Evropske unije, dok naruéilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenja navodi da je atestna dokumentacija za NN
blokove u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, te da su prvorangirani i drugorangirani ponudaci u
svojim ponudama dostavili isprave o usaglaSenosti za niskonaponske sklopne blokove i armirano betonsko
kuciste od prijavljenih tijela drZava koje nijesu ¢lanice Evropske unije. U kona¢nom zalilac predlaze da se
izjavljena Zalba usvoji i da se naruéilac obaveze da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastavljanja zalbe u
iznosu od 500 eura sa uveé¢anjem od 19 % na ime PDV-a u skladu sa Advokatskom tarifom.

Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢, kao narugéilac, je dana 24.10.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke bez odgovora na Zalbu.

U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u izjavljenu Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijano
RjeSenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijano RjeSenje donio u postupku izvrienja RjeSenja DrZavne komisije broj UP.0903-
259/2-2016 od 12.07.2016.g. kojim je poniSteno njegovo prethodno RjeSenje broj 10-00-10681 od
15.03.2016.¢g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i odluéivanje.

Ispituju¢i Zalbene navode Zzalioca da je njegov ovlaséeni predstavnik dao primjedbe koje su
konstatovane u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, da je Tenderskom dokumentacijom traZzeno kuéiste
trafostanice, koje je u skladu sa tehni¢kim preporukama TP-1b EPCG, §to je narudilac potvrdio u obrazloZenju
pobijanog RjeSenja, te da su ponudadi bili obavezni da, shodno Uputstvu za sadinjavanje i podnosenje ponude,
dostave dokaz da je armirano betonsko kuéiSte proizvedeno u skladu sa tehnickom preporukom TP-1b, a
narutilac u obrazloZenju pobijanog RjeSenja pogresno zaklju¢io da su armirano betonska kucista koja su
ponudili prvorangirani i drugorangirani ponudaci u skladu sa preporukama TP-1, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da Tehni¢kim karakteristikama za Partiju 2, Projketnim zadatkom
i amandmanima na Tendersku dokumentaciju broj 40-00-25905 od 25.12.2015.g., broj 40-00-1138 od
25.01.2016.g., broj 40-00-1231 od 26.01.2016.g., broj 40-00-1979 od 02.02.2016.g. i broj 40-00-2491 od
08.02.2016.g. nije trazeno armirano betonska kuciste.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalioca neosnovani iz
razloga $to naru€ilac Tenderskom dokumentacijom za Partiju 2 nije posebno traZio armirano betonsko ku¢iste,
jer to ne proizilazi iz Tehni¢kih specifikacija i Projektnog zadatka za Partiju 2, pa nalazi da su u konkretnom
slu¢aju ponuda¢i bili duzni da u Finansijkom dijelu ponuda navedu da nude sve $to je trazeno Tehnickim
specifikacijama i Projektnim zadatkom za Partiju 2 iz predmetne Tenderske dokumentacije, te da dostave
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